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PSYCHOLOGIE ROMU 7

Motto:
Z nepoznaného vychdzl
strach, z pozndnf pochopent.

Uvod

Romskd psychika se v nékterych aspektech odli¥uje od psychi-
ky neroma. V kaZdodenn{ praxi se projevuji odlidné vzorce chové-
nf a jednéni, kieré je tfeba chépat jako p¥imé dusledky specific-
kych ryst a dekédovat je na zikladé znalosti horizonth romské
psychiky. Napsdni této knthy je prvnim krokern k pochopeni celé
problematiky v $ir§im teoretickém kontextu. Je z¥ejmé, Ze mnoho
z toho, co je zde uvedeno, je moZné doplitovat a upfestiovat. Pfes-
to povaZuji tuto prdci za prvnf systematicky pokus porozumét
romské problematice z hlediska modernf psychologie.

Prvni &st publikace — Romové a r-strgtegie — je pokusem o ana-
lyzu specifik romského etnika z hlediska moderni psychologie
a sociobiologie. Hlavnim zémérem autora je zkoumat Romy v sou-
vislosti s tzv. K- a r~ Zivotnimi strategiemi. Prdce vychdzi z teore-
tické koncepce navrZené Rusthonem (Rusthon, 1988, 1997} a po-
prvé v souvislosti s Romy zmiftované u Bereczkeiho (1993).

Na dvod je tfeba uvést, Ze se autorovi nepodafilo shromdZdit
viechna pottebnd data, kterd by ke koneénému zhodnoceni potie-
boval, a Ze tedy zbyla Fada bilych mist, kterd, jak doufd, budou
v budoucnu doplnéna lidmi, kte¥f se romskou problematikou pro-
fesiondlné zabyvajf !

Druha &dst textu — Vybrand fémata z psychologie Romit — zkoumnd
nékteré dalsi aspekty romstvi, které vEak jiZ nejsou pro teoreticky
koncept tzv. Zivotnich strategil centrdlni (nicméné obé dvé &4sti se
volné dopliiujf).
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Nedostatky této prace je tfeba pfipsat na vrub pfedevsim:

1. Faktu, Ze autor romskou problematiku studoval vyhradné teo-
reticky, 1j. za pouZiti praci jinych (vétSinou eskych romistd,
sociologti, psychologti apod.) a proto mu chybf osobni zkusge-
nost.

2. Nedostateénému podtu védecko-empirickych pracf o Romech,
co? je ddno jednak bojkotem nékterych typa vyzkumt, a jed-
nak tfm, ze na velkou ¢ast romské populace Ize jen velmi ob-
tizné aplikovat béZné psychologické testy. Z tohoto diivodu
(a ne z divodu predpojatého vybéru) se uvddéna data casto
vztahuji k raznym skupindm Romii (a v riiznych &asovych ob-
dobich}.

3. ObtiZnosti mluvit o Romech obecné vzhledem k existenci rtiz-
nych skupin Romi, které se navzdjem lisf.>

4. Nez&jmu o spoluprdci ze strany specialistli, kteli se unds rom-
skou problematikou zabyvaji (napt. Centr pro vyzkum vifvaje
osobniosti a etnicity v Brné).

Vzhledem k dnesnimu politicky podbarvenému informacnimu
embargu na tidaje tykajici se Romti (zv14sté na asocidlnt jednani
Z4sti Romt) je obt{Zné z{skat ovéfené informace - byly zrudeny
statistiky, kter¢ by evidovaly vztahy etnicity a kriminality, porod-
nosti, socidlnich podpor atd. Dal3im problémem je, Ze vétiina
Romil se oficidlné k romské narodnosti nehlasi.

Fristenskd et al. (1999) upozoriiuji na absenci systematického
védeckého vyzkumu v oblasti romské problematiky a na to, Ze do-
§lo k vytvoteni atmosféry uréité politické oZehavosti tohoto téma-
tu, které je ddna obavami z kritiky rasového kontextu vyzkumu
a uvadgjt:

Takové kritiky také na nékolika sporadickyjch védeckgch dis-
kusich ze strany romskijch reprezentact zaznély tak ostrym to-
nem, e omezily podstatné zdjem o dané téma. V podstaté se napl-
nila predstava, Ze jen romské reprezentace samy mohou byt v této
oblasti cinné a maji monopol na informace.

Dale uvadajt, %e na zdklad tohoto informaéniho vakua se mis-
to tzv. tvrdych dat disponuje odhady a polopravdami, které
mnohdy pfedd realitu a neumoZiiuji redlny stav vysvétlit a na za-
kladé tohoto vysvétleni koncipovat kroky k fedent.
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PouZité zdroje

Zdroje, ze kterych jsem Cerpal, se daji rozdélit do téchto kate-
gorit:

1. Empirické tdaje tykajicl se antropologickych znaki, genetiky,
demografie, kriminality, nezaméstnanosti, IQ apogl. {nap¥. Ber-
nasovsky a Bernasovskd, Ferak, Mald, Ferjentfk, St&chovd, Vi-
tek).

2. Texty nadich a zahrani€nich romisti, pfevdZné neempirické
povahy {napf. Davidovd, V. Seviikovd, Fraser, Hilbschmanno-
v4,* Tomové, LakatoSov4).

3. Préce nasich psychologt, pedagogit, psychiatra, sociologt
a socillnich pracovnikt {nap¥. RiZan, Olejdr, Klima, Medvec-
ka).

4. Préce zahraniénich odborniki: fadicich se do sociobiologické-
ho sméru (nap¥. Bereczkei, Rusthon, Draper, Lynn, MacDo-
nald).

5. Prace forenznich psychiatri a psychologit (napt. Hlubocky,
Franek).?

IVTT

Budu pochopitelné vdééen za v8echny korekce a ndvrhy, jichZ
se mi dostane. MtZete je adresovat na bakalar.petr@volny.cz. Za
tlelem vymeény nédzorn a prezentaci daldich informaci, které se do
knihy z prostorovych a Sasovych diivodit jiZ nedostaly, byla ziize-
na diskusni webovd stranka Institutu pro vyzkum tabuizovangch té-
mat www.ivit.net,

Petr Bakal4f

POZNAMEKY

1. Prace je volnym pokradovanim Tabu v secidlnich véddch (Bakald¥, 2003a),
konkrétné kapitoly Rozdily mezi rasami. V publikaci je podén podrobnéj3i vy-
kiad k fad# zde jen letmo zminénych témat, jakc napf. problematika IQ, se-
lekéni vlivy prostfedi, teorie stereotypti apod.

2. To v#ak na druhou stranu zajidtuje jistou neutralitu a vétsi odstup, nez
kdyby byl mtj ndzor determinovan jednim typem profesni zkusenaosti s Ro-

my. Temuto problému musi delit napt. folkloristé, indologové, forenznd psy-
chiatfi.
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3. Romové zjicf v CR se déli do nékolika skupin. Lidi se riznymi normami,
zvyky, zplisobem 2ivota, Mezi sebou maji napjaté vztahy. Podle Horvdthové
(1998} jsou to tyto skupiny:

* slovensti Romové, tzv. Romungro {65-80 %]},

* olagéti Romové, tzv. Valachrom (10 %),

* fedti a moraviti Romové,

¢ madaritf, tzv. Ungrikorom,

* némefti, tzv. Sinti.

Kazda z téchto skupin se déli do nékolika rodu, z nichz kaZdy md v rdmci
skupiny urcitou povést. Tak napf. oladsti Romové se (LakatoSova, 1994) déli
na:

BOUGESTI - nejv&Zen&jsi, muzi z tohoto rodu usedaji do Zela ,cikdnského
soudu” ~ krisi; chytti lidé, umi vystupovat ve spoleénosti.

LOULESTI - je mezi nimi mnoho zp&vdkd a taneéniki; nenechaji si od ni-
koheo nic libit.

PENKOSTI - #ijf ze dne na den, nemysli na budoucnost.
BEJASA - pachizeji ze Svédska, maji obchodni talent a dob¥e zpivajl.

Domnivam se, ¢ pro naprostou vétiinu psychologickych a sociclogickych vy-
zkumi provddénych v CR je dostate¢né definovat Roma ,jako osobu, kterd se
svmi anfropologickymi znaky (bmavsi barvou pokoiky, vlasi apod.) vdlifuje od
deské poputinee a je vnimdna jako pffsiudnik romského etrika”. V urditém kontextu
je prosp&iné rozlifovat terminy jako Rom, poloviéni Rom, event. #isteiny
Rom. Jiné definice — nositel romské kultury (event. subkultury), élen naroda,
ten, kdo se citi byt Romem - povaZuji za podruZné.

4. Hiibschmannovd je nade vy¥znamn4 romistka a &aste na jeji préce v této pu-
blikaci odkazuji. BohuZel se viak zdd, 2e m4 tendenci Romy idealizovat a ne-
pohodiné skutefnosti vytésiiovat. Napf. Student (2000) pise, Ze podle ni ..jsou
Jeji cikdnsti oblibenci nejuslechtilejsi, nejoelkarysef$t, nejpidteldtéisi atd. lidé, s nimiz
se setkala”.

5. Tito autofi €asta referuji o romské problematice stylem, ktery md daleko
k neutralnimu popisu. Na druhou stranu maji bohaté — byt i jednostranné —
zkugenosti, jejichZ absence by v publikaci, kierd se zabyvd psychologii Romi,
byla na 3kodu. Bylo by viak samoziejmé& chybou z jejich pfispévkd usuzovat
na charakter celé romské populace.

A.
Romové a r-strategie
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Teoreticky tdvod:
K- a r-strategie

K- a r-strategie

V ptirodé se setkdvame u organismu v podstaté se dvémi odlis-
nymi Zivotnimi strategiemi a to se strategif K- a se strategil »-.
Obecné se dd Fici, (Storch & Mihulka, 2000) Ze:
¢ K-stratégové jsou organismy pfizplsobené viceméné stabilni-

mu prostfedi, v némZ mohou jejich populace riist aZ do doby,

kdy si jedinci zafnou vzdjemné konkurovat v ziskdvani zdrojiy;
* r-stratégové jsou organismy pfizptsobené promeénlivému pro-
sttedi, v némZ populace nedosahuji nosné kapacity prostfedi.

Jedinci zde proto netrpi nasledkem konkurence a nedostatkem

zdroju, ale umiraji pravé vlivem proménlivosti prostfedi. Jsou

tak zvyhodnéni ti, ktefi se rychle rozmnoZuj{ a produkujf hod-
né relativné méné kvalitniho potomstva.

Flegr (1998, s. 17-18) uvadi, Ze existence r- a K-strategie byla
odvozena z terénnich pozorovani a Ze teoretické pozadi celého fe-
noménu je zatfm nejasné.

K-strategie

Tato strategie se uplatituje v relativné stabilnim, pfedvidatel-
ném prostfed! s dostatkem prostfedk pro Zivot. Organismy Zijfci
v téchto podminkdch:

1. majf méné potomk (s4zi na kvalitu),

2. veénujf se vjchove& potomki,

3. maji pevnéjsi parové a vitbec spolefenské vazby,
4, nemaji potfebu podstupovat velka rizika,
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5. majf deldi prameérnou délku Zivota,
6. mivaji vétsi télesné rozmeéry.

r-strategie

Tato strategie se uplatriuje v nejistém, rychle se ménicim pre-
stfedi s nedostateénymi prostiedky pro Zivot. Organismy Zijiet
v téchto podminkach:

1. majf vice potomkit (sdzi na kvantitu ~ vy$&i maximain{ rych-

lost mnoZen{, rozmnozujf se diive, potomci nejsou piflis Zivo-

taschopni, velikost populace silné kolisd v tase),

ménd se vénuji jejich vychové,

maji slab3{ socidlni vazby,

4. praktikuji riskantni zptisoby chovani (napt. u lidi zvySens kri-
minalita),

5. maji vy$3i miru agresivity a soutéZivosti,

6. maj{ krat3f primérnou délku Zivota,

7. mivaji mendi télesné rozméry.

Obecné se d4 tici, Ze r-stratégové vyusivaji p¥iznivad obdobf
(dostatek zdrojtt) k maximdlnimu mnozeni. Mnohé ze svych po-
tomkt ztratf v diisledku necekanych ,ekologickych katastrof”, ale
¢im vice jich maji, tim vice zvyguj{ pravdépodobnost, Ze alespofl
néktef! preziji. Z tohoto dtivodu majf také tendenci se mno#it vice,
nez umoZznuje nosna kapacita prostfedi. Na druhou stranu K-
stratégove obvykle tuto miru nepfekraéuii.

Teoreticky model r- a K-strategie aplikoval na lidské populace
poprve Rushton (napt. 1988, 1997), ktery uvddi, e nejvice r-selek-
tovanou skupinou jsou negroidé, mongoloidé jsou nejvice K-selek-
tovanou skupinu a europoidé jsou uprostred.

w

Environmentdlni r- a K-strategie

Otdzkou je, jakou roli pfi adaptaci urcité strategie hraje gene-
tickd vybava a jakou environmentsini vlivy. Zda se, Ze v pritbéhu
evoluce byla vyselektovdna flexibilnf behavioraln strategie, kterad
reaguje na environmentalni fluktuace prostiedi. Mezi kli¢ové envi-
ronmentalni viivy patff nepfedvidatelnost ziskavéani zdroja (napf.
v rodindch bez otcti) a socidlni nejistota obecné. Tyto podminky
siouZi jako spoustéd pro r-strategii chovani - vy5si fertilitu a mor-
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talitu, rany zacdtek sexudlniho Zivota, promiskuitu, nestabiinf pa-
rové vazby a tendenci ke geografické disperzi. Déti obojtho pohla-
vi vystavené nepfedvidatelnosti prostfedt, nizkému pfijmu, absen-
ci autority a stabilnich vztahtt budou mit sklon k nedspé&chiam ve
&kole, anti-atitoritatstvi, agresivité, kriminalité a promiskuité (Dra-
per & Harpending, 1982; Bereczkei & Csanaky, 1996). Mezi vice
biologicky podminéné projevy je moZné pocitat napf. kratsi dobu
téhotenstvi a krat${ menstruacéni cyklus.

Rozdily mezi - a K-strategii nemusi byt tedy vrozené, ale mo-
hou byt dusledkem vlivu prosttedi. Na druhou stranu je viak ne-
pravdépodobné, Ze by prostied{ hrdlo konzistentni roli v takovych
rozdilech mezi populaénimi skupinami, jako je velikost mozku,
délka téhotenstvi, produkcee vajitek a hormondlni Groveii. Rushton
(1997, s. 255) uvddi, Ze model sloZeny z 50 % vlivu prostfedi
a z 50 % genetického vlivu vice odpovidd realit€ neZ jednostranny
vyklad. Ackoli jsou tendence k tzv. strategitm Zivotntho béhu (life-
history strategies) geneticky podminény, jsou také vysoce citlivé na
podminky prosttedi a moZnost socidini mobility.

Na tom, zda ur¢ity jedinec (event. skupina} bude spffe - nebo
K-stratég, se podili tfi mechanismy:
1. prediktibilita zskdvén{ zdroji,
2. vrozené dispozice,
3. efekty rané socializace.

Tyto mechanismy konstituuji rizné proximaln{ prostfedky pro
stejny evoluénf cil: biologickou adaptaci pro dané ekologické a so-
cidlnf prostfed:.

Rychld evoluce

Zdsadn{ otdzkou je, jak rychle miiZe postupovat evoluce, tj. jak
rychle maze selekénf tlak ovlivnit populadni genofond. V posled-
nich dvaceti letech zdokumentovali evoluéni biologové nékters ve-
lice rychlé zmény ve zvifecich a rostlinnych populacich. Tyto
zmény se odehrély v fadu let (tzv. rapid evolution) a byly odstarto-
vany ndhlymi zménami prostfedi. Zimmer (2003} uvadi piiklady
nékolika rybich druh:

* Za Ctyfi generace, po které vyzkumnici lovili z nddrZe pouze
nejvetdi ryby, se délka ryb zmenéila na polovinu.
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* Poté, co se ryby pfesadily z rybnika, kde byli preditofi, do ryb-
doba, ve které dosdhly pohlavni zralosti, a 0 10 % se zvyéila
hmotnost daspélych jedinch.

* Ryby, které ziji volng, kladou jikry spffe vét3{ (a v mensim po-
&tu), protoZe ty maji vétd nadsji na pfeZitl, Pro ryby drZzené
v zajeti je naopak vyhodn&gi klast mensi jikry (prostfed{ je pii-
znivé)3i) a ve v&tSim mnoZstvi. Ukdzalo se, Ze po &tyfech gene-
racich, které stravily puvodné voiné Zijici ryby v zajeti, byly je-
jich jikry o 25 % mengi.

Je jist& zjednodusujici tyto pfiklady aplikovat na lidské popu-
lace. Zd4 se viak stdle ziejméjsi, Ze ptipady rapid evolution se vy-
skytujf a neni davodu, prog by &ovek mél byt vyjimkou.
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Charakteristiky Romt
jako r-stratégu

1. PUVOD, EVOLUCNI HISTORIE,
SELEKCNI TLAKY A GENETIKA

Zdd se, ze Romové ve stfedni Evropé majf na Skale r- a K-stra-

tegie bliZe k negroidni rase neZ k europoidni (ke které oviem pat-
f). Bereczkei (1993}, ktery analyzoval situaci Romi v Madarsku,
dospiva ke stejnému zaveru.

PtestoZze Romové etnicky patif k europoidni rase, jejich evolud-

ni historie vedla k selekei gent, které vice odpovidaji negroidiim,
tj. -stratégun.

Evoludni historie se d& sumarizovat takto (Frazer, 1998):

v Indii pat¥ili mezi nejniZsi vrstvu, tzv. nedotknutelné; viude,
kam pfisli, se setkali s vice & méné silnou averzi (kterd byla
predeviim reakci na jejich asocidlni chovéni),

vZdy byli jako skupina socioekonomicky netispdsni,

11, kteff méli bliZe k hodnotdm majoritnich spolecnosti, asimiio-
vali, a tim se romsky genofond ochuzoval.
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Graf migrace {Vdfia & Pinkas, 1938)

Teoretickd vysvitleni toho, pro¢ v soufasné romské populaci
pievladaji geny pro r-strategii, se odvijeji od téchto hypotéz (Baka-
14¢, 2004):

1. Klimatickd teorie

Pravlastf Romu je Indie. Podle Lynna (1997) maji populacg,
které se vyvijely pfevd#né v jizni Indii, nizi 1Q (tj.. cca 91), n?i je
primér europoidni rasy. Dlivodem je to, Ze klimatické podmeky
v ji#ni Indii pfipominaly spi8e podminky, za kterych se vyvijela
negroidni rasa. PfestoZe se vétSina autort (Kenrick, 1998) ?hodl}-
je, Ze Romové pochdzejf ze zdpadni, popf. severozépfadm Indlie
{tento pfedpoklad je zaloZen na jazykové analyze), neni otdzka je-
jich ptivedu pfesvédéivé doloZena. Napf. Mald (198% 8. 10.) se d{n—
mnivd, také na zdkladé lingvistické analyzy, Ze jejich puvgd je
sttedoindicky, odkud byli siln&jsimi a hospoddtsky vyspélejsimi
kmeny vytladeni na sever. Oviem ani v tu dobu nebyli Romové
jednomym celkem. 3 ) _

Nejsilngjsi argument podporujici teerii o jiném nez severoin-
dickém pavodu poskytuji genetické vyzikumy. Bernasovsky a Bert
nasovska (1999, s. 142) uvddi, Ze vysoka frekvence piftomnosti
alely Fy*Q0 mezi Romy poskytuje dakaz o tom, Ze je jejich‘pﬁvod
tfeba hledat v malarickych oblastech indického subkontinentu,
co? vylutuje hornatou oblast severni Indie.

R g s e

e
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Sekyt (1998) v elanku Odlisnosti mentality Romu a privod tdchio
edlisnost{ popisuje prostfedi, ve kterém Zili Romové v Indii. Jeho
dldnek se d4 sumarizovat takto:

* piiroda byla $tédrd, k pouhému pieziti nebylo tieba vynakl4-
dat mnoho sil,

vedro, vihko, mnoZstyi hmyzu a prudkeé zmény klimatu nepf4-
ly vytvafeni hmotnych statki, vie podléhalo rychlému rozkla-
du; tedy nepotfebnost plénovani i jeho nemoZnost.

Uvedené charakteristiky prostied jsou pfesné ty, za kterych se
selektuji geny pro r-strategii.

2. Hypotéza pdrid-otroka

V Indii patfili Romové mezi nejnizi{ spoledenskou tidu. Je
pravdépodobné, Ze se tyto spalefenské tfidy (kasty) v genetické
vybavé ligily a Ze ¢fm niZ%i byla tato tfida, tim niz&i byla primér-
nd inteligence jejich &lent. Je racionAlns pfedpokladat, Ze rozdily
v primérné inteligenei mezi éleny jednetlivych kast se ligf i v sou-
Casné Indii, ddaje tohoto druhu viak nejsou dostupné.

Jinym faktorem bylo otroctvi, které podle nékterych odhadih za-
sdhlo vice ne? polovinu romské populace v Evropé, zvI4§ta na
Balkédné (Hancock, 2001, 5. 7). Eysenck (1971, s. 46-47) pfedpokls-
dd, Ze otroctvi md nepfiznivé dopady na genofond zotrofené po-
pulace. Je to proto, Ze otrokéti pottebuji dobfe manipulovatelné ot-
roky a ti, kteff takovi nejsou, jsou likvidovani.

3. Negativni selekce

Po celou zndmou historii Romi probihala tzv. negativni selekee,
tj. Romové, ktetf se blizili standardu vétiinovych spolednosti, ve
kterych Zili, asimilavali (tzv. emigrace z cikdnstof). Tato asimilace
ochuzovala a stéle ochuzuje romsky geneticky fond.!

4. Efekt hrdla lihve

Efekt hrdla 1ahve (bottle-neck effect) je termfn evoludng biclogie.
Dochézi k nému tehdy, kdy# je velikost populace zdecimovéna
néjakym biotickym nebo abiotickym faktorem, jehoZ pasobeni je
pouze pfechodné. Takovd uddlost miZe vést ke zrychlené evoluci,
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nebot genofond zakladatelské populace se miize drasticky lisit od
genofondu vychozi populace (napi. viz Flegr, 1998, s. 42-43).

- Teoreticky neobjasnéné ztistavd, jakou roli hrél u Romi tzv.
efekt hrdla idhve. Zatimeo u Zida mély pogromy patrné eugenicky
vliv (zachrinili se pouze ti nejinteligentn&j3{ a byli zakladem pro
novou generaci), u Romii jako u polokofovného ndroda pod sta-
lym tlakem k efektu hrdia ldhve s nejvéts{ pravdépodobnosti nedo-
chidzelo. DuleZit¥m faktorem miZe byt rozdil mezi pFerudovanymi
pogromy (mezi kterymi muZe zdecimovand populace dortist) a tr-
valou perzékuci. Nicméné pro posouzen{ tohote viiva by bylo tfe-
ba vypracovat vzorce pronasledovani Zidtl a Romit, Ale i kdyby se
ukdzalo, Ze podobnd seiekce pro inteligenci u Roma v pribéhu
historie probihala, byl jeji vliv patrn& slabsi neZ u popsanych fak-
torty, které mély na inteligenci romské populace negativni vliv.?

Genetika

Gresham, D. et al. (2001) uvadi, Ze jednotlivé evropské romské
populace {které migrovaly ve skupinich &itajicich 50-300 osob) se
od sebe z genetického hlediska 1i8f vice ne jednotlivé evropské
populace a Ze vytvateji fluidni mozaiku diverzifikovanych skupin.
Tento stav je zptisoben predeviim:

» penetickym driftem (zménami v genové frekvenci v malé popu-
laci vzhledem k néhodnym fluktuacim),

» efektem zakladatele (efektem zakladatele /founder effect se ro-
zumi zaloZenf nové populace nékolika mdlo jedinci, u nichz je
diky jejich nizkému podtu vysokd pravdépodobnost fastéjstho
vyskytu jinak relativné vzacnych genetickych variant),

« rhznym stupném admixture s okolnimi pepulacemi,

* socidlnimi hranicemi mezi raznymi skupinami Romi.

Autofi doddvaji, Ze riznost téchte skupin je zapiitinéna spise
mutacemi neZ odlinym geografickym puvodem nebo admixture.

Mira genetického admixture se u riiznych romskych skupin
lisf. Stupeni zkifZeni se dd zhruba uréit podle barvy pokoZky -
&m je svétlejst, tim ma jedinec v&tai pofet neromskych gent. Nej-
dastéji ke genetické admixture dochazelo z téchto divodil:

* ndsilné sexudlni styky,

» smi%ené siiatky,
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¢ romskd prostituce.

1. Nisilné sexuslni styky

Napf. Cohn (1973) se domniv4, Ze vzhledem k tomy, Fe Romo-
vé byli n8kolik stoleti v otroctvi {zv1d5té na Balkané), dochdzelo
k nicenym sexudlnim stykiim mezi romskymi Zenami a jejich
pédny. Stupesi admixture odhaduje na 40 %.

2. SmiZené snatky

Smisenych silatki bylo v minulesti minim4lné. Bernasovsky
a Bernasovska {1999, s. 160) poukazuji na zdkaz brét si partnera
z neromské populace - kdo si vezme ,bilého”, je exkomunikovin.
Pokud ke statkiim dochédzelo, tykaly se pfedev¥im Romu, kief
se bliZili standardim neromské populace. D4 se predpoklddat, ze
znatnd &ast téchto déti je vychovdvidna jako neromové a v dospé-
losti si berou neroma, &m# opoudti romsky genofond. Burjanek
(2003) uvadyi, Ze Zjji-li Romové s partnerem, je to ve vice nez 96 %
pfipadi opét Rom 3 *
MiZenci by méli mit v praméru vy35 inteligenci nez nemiZenci,
a to ze BT divodti:
* pramérné vyssi IQ neromn,
* vychova v intelektudlng stimulativngjdim prostieds,
. outbrsee;iing efekt (. smiSeni genti z raznych populaZnich sku-
pin).>

3. Prostituce

Mnozf autofi (napf. Davidovd, 1965, s. 66) uvadi, Ze prostituce
nebyla pro Romy charakteristicka. Tyto piipady se zacaly vyskyto-
vat ve vEtsf mife aZ v obdobi prvn{ republiky - a to piedeviim
primyslovych méstech jako Ostrava, Karvind, Kladno, P¥ibram,
Jachymov.?

Inbreeding

Problematikou pfibuzenskych stiatktt mezi Romy se u nds za-
byval napf. Ferdk et al. (1987). Uvad{, Ze populace olasskych
Romi1 z okoli Nitry mé nejvysi koeficient inbreedingu ze viech
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evropskych populaci. Koeficient inbreedingu byl méfen pomoci
genealogické metody (4. studium rodokments) a izonymie (tj. pocet
izonymnich manZelstvi, tedy manZelstvi, ve kterych méli oba part-
nefi jesté pfed sfiatkem stejné jmeéno).

Koeficient inbreedingu byl urfovdn pomoci:
genealogické metody F_= 0, 017,

2. izonymie F; = 0, 084 (zaloZené na mnoZstvi izonymnich man-
zelstvi).B

=

Distribuce manZelstvi podle koeficientn pfibuznosti (R)

R 1/8 1/16 1/32 0
Pofet 25 5 2 69

Celkovych mnoZstvi pokrevnich manZelstvi bylo ve vyzkumu
30,7 % a z toho podstatnou &ast tvofila manZelstvi mezi bratran-
cem a sestfenicf (R = 1/8). Skuteénd hodnota inbreedingu le#i
v intervalu hodnot obou pouzitych metod cdhady, 4. F = 0,05.%

S vy3&imi hodnotami se setkdvame prakticky pouze v &astech
Indie, egyptské Nubii a v nékterych genetickych izoldtech s malym
efektivnim rozsahem a s dlouhodobou, téméf tiplnou endogamii.
Tento intenzivni inbreeding zvy3uje (aZ o 1-2 Fddy) Cetnost rece-
sivné dédi¢nych chorob a do jisté miry i &etnost muitifaktoridlng
prahové podminénych patologickych stava.l®

PiestoZe romskd tradice zakazuje sfiatek mezi nejbliZ8{imi p#i-
buznymi, je u nékterych skupin Romt pfipusiny sfiatek mezi brat-
rancem a sestfenicf. Nékdy - i kdyZ zifdka - je sfiatek uzavien
v rozporu s romskou tradicf (Copoiu, 2001):

* Otec Zije se svou dcerou.
* Tchyné maZe Zit se svym zetém.

Podle Cohna (1973, s. 85) je sociologickym aspektem pokrey-
nich manZelstv{ zvyk platit za nevéstu pfi uzavirdnf manZelstvi.
Z toho davodu je pro muZe vyhodngf vzit si pfHibuznou, protoze
penize zistdvaji v $ir3{ roding.!!

POZNAMKY
1. Frazer (1998, 5. 169) uv4d:, Ze nebylo vyjimené ani to, Ze si Romové brali
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za feny deery zamoZnych obéand, nékdy dokence i $lechtieny hudebnici v 19.
stoletf}.

2. K problematice 1Q Zidi: viz Bakalsr (2003a, 5. 134-139).

3, Pokud by za dobu strivenou v Evropé pouze 4 ze 100 romskych manZel-
stvi bylo smiZenych, mélo by dnes 70 % Romu v Evropé smifené pfedky.

1. bavidova (1998} uvadf, e v race 1987 bylo z celkového pedtu 317 rom-
skych rodin v okrese Cesky Krumlov 30 % smiSenych svazku, Ovéem Cesky
Krumlov je v mnoha ghledech vyjimedny.

5. Jensen (1998, s. 482-483) uvadi, ¥e outbreeding efekt zvysil IQ détl z rasove
smisenych manzelstvi. Efekt ekvivalentni ¢ bodum IQ byl pozorovén u dét
rasové smifenych rodin (Evropané a Asiaté) na Havaji.

6. Lynn {2002) zjistil, Ze svétlost pokozky (4. stupefi smizent s bilymi) Afroa-
merifantl pozitivné koreluje s jejich IQ. Bylo by zajimavé udélat podobny vy-
zkum v pfipadé Roma. O pipadu romako-Zidovského ditdte referuje Ryvolo-
va (1998). Matka byla sintskd Romka aotec polsky Zid. PrestaZe dotyiny
titlé détstvi strdvil s matkou na cestdch a otce nikdy nepoznal, tj. vyristal
v prostieds, které bylo z enwvironmentalniho hlediska r-, absolvoval Kunsthochs-
chule v Linci a ptes ponskud disharmonicky osobni Zivot je z hlediska Romi
nadprumérné Uspinym a materiding zabezpedenym vytvarnikem.

7. Na druhou stranu Benes {1975, s, 6) uvadi, Ze je .dlufno zdiaraznit” Ze tzv.
Lnepoctivd zaméstndn” — magie, chiromantle, Zebrota a prostituce - byla u Ro-
mu velmi Gastd. Viz i Barany (2000), ktery referuje o situaci v Osmanské #isi
v 17. stol.
§. Av¥in (1969), ktery zkoumal slovinské Romy, napi. uvadi, Ze:

« v § vesnicich mélo 72 % populace jméno Horvit,

« v 10 vesnicich mélo 79 % populace jména Baranic,

* v 6 vesnicich mélo 58 % populace jméno Zener.
9, Fro srovndni — v celé populaci okresu Brno bylo genealogické F v rozpEti
0,00008-0,00028 (Zahalkovd & Preus, 1970).

10. Vliv inbreedingu na autozomdlng recesivni dédiéné choroby je takovy, Ze
redukuje podet heterozygotit a distribuuje tenta ubytek stejnou mérou k cbé-
ma typliim homozygoth.

11. Olejar (1972, 5. 27) upozorfiuje na to, #& na vy¥chadnfm Slovensku jsou
Fasté piibuzenske vztahy a incesty (otec — dcera apod}. O tomté? Franek et al.
(2000): . Dnes pat#f incest na vifchodnfin Slovensku mezi sarmozfejmd aktivity”,
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2. SROVNANI ROMSKE
A NEROMSKE POPULACE

Ve znacich, které charakterizujf K- a r-strategii, jsou na tom Ro-
mové v porovndni s {eskou {event. sttedoevropskou) neromskou

popuiaci takio:
Vlastnost/ proménnd Neromové Romové
Rychlost maturace
Doba téhotenstvi deli kraté
Motoricky vyvoj ? ?
Riist zubtli ? ?
Nistup menarche diive poeddi
Vytka vySEL niZ8i
Délka Zivota delsi kratéi
Reprodukdni charakteristiky
Prvnf sexudlni zkufenosti pozdsji dffve
Frekvence sexualnich styki niZE vyEsi
Vek pryniho otthotnéni pozd&ji dffve
Fertilita nizsl vyES
Sex ratio pfi narozens vyS5i niZai
Intervaly mezi porody delsi kratdi
Dvojvajeénd dvojéata ? ?
Produkee hormont iz vySAl
Sekundér. pohl. znaky
v dospivani {podle chror. véku} vyraznd§i méné virazné
Sekund. pohl. znaky v dospivani
{podle kostniho viku) MENg vyrarmé vyraznéjsi
Sexuéing prenosné nemoct ? ?
Stabilita pdrovych vazeb vySai niZ8i
Inteligence
Velikost mozku vEs mendf
I 100 80
Kulturni vydobytky vy niZs
Osobnost
Uroven aktivity ? 7
Agresivita nizsi vy$si
Dominance 7 7
Sebekoncept stabilngji ambivalentni
Mentalni zdravi ? ?
Sebekontrola vysEi niZs
Kriminalita niZéi vy s
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Vzhledem k chybgjicim informacim, event. k problematické me-
todologii fady publikovanych vyzkumt, nelze udinit jednoznatny
zaver. Presto se zdd, Ze Romové [e¥f na $kéle - a K- strategif né-
kde mezi negroidni a europoidni rasou.
 Ztoho, co je k dispozici, vyplyvd, Ze v zdsadé existuje pouze
jedna nesrovnalost, odchylka od teoreticky idedlniho modeluw, a to
je pozd&3i ndstup menstruace.

V dali &sti této kapitoly budou jednotlivé charakteristiky de-
tailngji analyzovany.
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3. RYCHLOST MATURACE

Doba téhotenstvi a podviha

Romové majf obecné kratdi délku t&€hotenstvi neZ neromové.
Bereczkel (1993) uvadi, e v Madarsku se 28 % romskych a 12 %
madarskych dét{ narodi podle neromskych standardi ptedéasne.
Romské déti maji niZ8f porodni vdhu neZ neromské déti. Turdek
(1990} uvddi, ze ve Vychodoslovenském kraji bylo v roce 1985 a2
15 % romskych déli narozenych s podvdhou (pod 2 500 g), coZ
bylo 1,9-2,5krét Castéji neZ u neromskych déti,

DuileZité je ale uvédoemit si, Ze tato podvéha je podvédhou pou-
ze 7 hlediska neromskych norem. Romskeé déti, které se narodily
pfedéasné (s vdhou mezi 2250-2500 g}, prospivaji lépe neZ ne-
romské déti téZe vdhy. Z toho dtivodu se doporuduje (Bernasovsky
& Bernasovskd, 1999, s, 46-52), aby se norma pro podvdhu pro
romské déti sniZila na hodnotu 2250 g (misto 2500 g).

OUbdobné ta plati pro délku t&hotenstvi. D4 se tedy ¥ic, Ze Ro-
mové maj{ kratd{ pfirozeny reprodukéni cyklus neZ neromové.

Menstruace

Remské divky zaéinaji menstruovat pozd&ji nez neromské.
Bernasovky a Bernasovskd {1999, 5. 102) uvddi, Ze stfedni v&k me-
narche pro romskeé divky na vychodnim Slovensku je 13,8 roku,
a pro neromské 13,1.23

Vyska

Bernasovsky a Bernasovska (1999, s, 70-71) zkoumali romské
a neromské déti ve véku 6 aZ 14 let. Uvadi, Ze neromskeé déti byly
statisticky vyznamné vy&§i ve viech vékovych skupindch (s vy-
jimkou 12letych a 14letych chlapct a letych divek).

Mald (1984, s. 62} uvddi, Ze dvacetilety Rom je v praméru o ¢
cm menss neZ stejné stary nerom.
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Vy#ka romskych a neromskych chliaped
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Mortalita

Mortalita Repm
(1986) uvadi, ze:
* vroce 1980 byla stfedni délka #ivota romsky Zt)
) skych
(uljn'n 66,8 let), Zen 59,5 (dhrn 74), YR UL 303 et
J;qoéen’eczlza Fmrn]:c:st byla v roce 1985 dvojndsobnd: v CR - Ro-
ve o Iil‘n12]ﬂo - l E i
b ( 1 %), v SR — Romové 34,8 % (1ihrn
Podle ddajt z praxe je véak romsks g
4 a umrtnost -
sokou.koncentraci Romu podstatng vyssi 4 v ebtastech s vy
) Ne]l‘:e_ta rozdily 131ezi pravdépodobnosti Gmrtf neroma a Roma
}r ;:u ‘L c:]eneckérln vékil a potom v ebdobi 10-30 let, Zajimavé je, Ze
ms ¢ Zeny mez]f .pravdépodobm’)st umrti o néco vy3si nez ron"uiti
gu:m, u neromia Je to naopak. Udaje se shodujl s bulharskymi
¢ a ybléf bleIhar:s]qfch R.D.mﬁ je vysoka mortalita Jen béhem défsty{
v ol oblvaktwm fertility (do 39 let), zatimeo u musg je mortaiita
vySEi po viku 45 jet (Tomova, 1995, s. 20)

Vékové rozloZeni u bulhars
tech {Tomovs4, 1995)

je vy88i ne v neromské populaci. Kalibovs

kych Romi v roce 1992 v procen-

Vék  0-19 20.29 30-39 40-49 50-39 60-69 70+

Muzi 495 13 14 9,1 5 33 1,2
Zeny 48 17 137 93 g1 4 17
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POZNAMKY

1. Rada faktort (velikost mozku, ndstup megarche) viak miiZe byt ¢4stefnd
podminéna hordfmi zdravotnimi podminkami {napf. stravou).

2. Na druhou stranu Av&n {1969) uvéadi, Ze ve Slovinskn (ul?last Murskd So-
bota) zafinaji romskd dévata menstruovat dfive ne? E:Lovms}:a (13,8 vers.
14,4, n = 1870). Dodé4v4 viak, e rozdil je ,pochybného vifznamu”.

3. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda se Li3f romské a neromské Zeny pra-
mémou dobou ndstupu klimakteria,

4. Turéek {1990) uddva, Ze ve Vychodoslovednskér.n kraji b‘yly v rc;?e 1985 po-
zorovény velmi vyrazné rozdily v perinatdinia kajenecké dmrtnosti, .
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4. REPRODUKCNI CHOVANT{

Prvni pohlavni styk a frekvence

Cvorovitové (2003) zkoumala rozséhly vzorek romskych a srb-
skych matek (v porodnici) a uvddi, e romské Zeny mély rangjsi
néstup sexudlnf aktivity a zdrovett astéjsi frekvenci pohlavntho
styku 1.2

Romky neromky

Podet 187 312
Vik 22,7 28,3
Prvni pohlavn{ styk 17,2 18,1
Frekvence pohlavniho styku tydné 5,4 2,5

Reprodukéni obdobi

Délka reprodukéntho obdobi je u romskych Zen vt ~ zalinaji
a kondf pozdéji. Napt. ve vikoveé skuping 15-19 let rodi romské
Zeny zhruba 4x ¢astdji neZ madarskeé; na sto romskych fen se na-
rodilo 42 détf, na sto madarskych Zen se narodilo 11 détf (Berecz-
kei, 1993).

Intervaly mezi porody

Ctyficet dva procent romskych Zen md dal$i dits b&hem jedno-
ho roku po porodu, zatimeo toté se tykd 25 % Zen madarskych
{Bereczkei, 1993).

Kontrola porodnosti

Tomovid (1995, s. 44-45) uvadi, 3e pouze 2 % vdanych rom-
skych Zen v Butharsku pouzivaj antikencepci a pouze 4 % Zena-

tych mu#t pouZivaji kondom. Nejéastéjsi kontrolou porodnosti je
potrat 3

Fertilita

Kalibova (2007) uvddi, Ze p¥irozeny p¥irtstek u romské popu-
lace dosahuje hodnot obvyklych v rozvojovych zemich. V roce
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1996 byl v Makedonii 2,7 %, v Rumunsku 2 %. V byvalém Cesko-
slovensku v obdob{ 1970-1980 dosahoval hodnoty 2,7 % a byl 4,5x
Vy¥§i neZ u obyvatelstva jako celku. Zdkladn{ demografické cha-
rakteristiky jsou ve viech sledovanych zemich shodné.

Plodnost (Kalibov4, 2001)

Zem#é Romové Uhrn obyvatelstva
R 4,9 2,1

SR 59 2,6
Rumunsko 41 2,4
Madarsko 5 2

Daldi vyznamné demografické faktory jsou tyto: .

» vékova struktura je ve viech zkoumanych zemich velmi mladd
(zastoupeni osob ve véku 0-14) je zhruba dvojnésqu’é Ve STOV-
ndni s thrnem obyvatelstva (jednd se o tzv. progresivni tyf.{ - vy-
soky podet déti a nizky pocet star3ich osob), zastoupeni oscb
ve véku 1549 je shodné s uhrnem obyvatelstva, ve véku nad
50 let je u Romi: podet t¥ikrdt niZsi; o

+ odkevy medidn (vék, ktery rozdéluje populace na dve5 stejné Cés-
ti) je u Romu 20 let, u dhrnu obyvatelstva 35,4 let) & ]
Tomova {1995, 5. 31} uvadi, %e jednim z faktorti vysoké porod-

nosti 1 bulharskych Rom je v nékterych piipadech snaha’ ziskat

détské pridavky. inf se domnivaji, Ze Romové maji vice déti proto,

Ze nemaji pFistup k antikon¢epcnim prostiedkam. »
V roce 1991 se k romské narodnosti pfihlasilo pouze 33 tisic

ob&ant CR, pridemi v roce 1989 jich bylo evidovdno cca 145 DOQ.

Jejich skutedny podet se v roce 1999 odhadoval na 250 000 (Kali-

bova, 1999}, Pofet Romu Zijicich v Evropé se odhaduje na 7-8,5

milionu (Liégois, 1995, s. 33).

Sex ratio

Otdzka sex ratia je u Romu kemplikovanéjsi neZ napt. U negro-
idt.® Zda se, Ze sex ratio p¥ narozeni je niZsi neZ u majoritni po-
pulace {j. rodi se relativné vice Zen), alg vzhledem k vy8&{ pravd§~
podobnosti umrti Zen (viz ¢dst Mortalita) byvd celkové sex ratio
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vromské populaci vy38i neZ u majority (i kdyZ ne viechna data
jsou konzistentni).

Vy#8i sex ratio v populaci:

* Kalibovd (1996) uvadyi, Ze sex ratio {tj. index maskulinity — po-
fet muZii na sto Zen) Romi je 105,2 zatimeo u thrny obyvatel-
stva 94,3 (to je d4no odlisnou vékovou strukturoy, tj. v nerom-
ské populaci doZivd mnozstvi babicek).

NiZ8i sex ratio v populaci;

* Bereczkei a Dunbar (1997) uvadeji, Ze zatfmeo v majorim{ ma-
darské populaci je sex ratio pfi narozen{ zhruba 105 : 100,
v romské 95 : 100.

* Podle tidaji Tomové (1995) je sex ratio u bulharskych Romu ve
vekové kategorii 0~19 zhruba 102 ; 100.

* Vaiio (2001} uvadi{, Ze na Slovensku bylo v roce 2000 sex ratio
100,75 - 100.

* Fodle ddaji Kalibové (1996) je sex ratio Romit ve véku 0-4 let
102,5 : 100. Statistickd rocenka (2002) uvadi, Ze pro tihrn po-
pulace ve veku 04 je sex ratio 105,8 : 100.

Obecné plati, Ze populace, ve kterych je niZai sex ratio ~ . re-
lativni pfevaha Zen - jsou spide r-stratégové (vyssi pofet Zen =
VY38 celkovd fertilita). Nepomér pohlavi v reprodukénim obdobi
ovliviiuje reprodukéni strategie.”

Produkce hormonu

Huddkovd et al. (1983) sledovali u 766 chiapcli a dévéat ve Vy-
chodoslovenském kraji v§voj gonadotropnich hormonti v priibéhu
dospivdni, konkrétné hiadin folikuly stimulujictho hormonu (FSH)
& luteiniza¢niho hormonu (LH), a zjistili, e rom#t{ chlapei maji ve
sfovnani s neromskymi vy&3i hladiny FSH a LH. Romsk4 dévéata
méla vy3si pouze hladiny FHS. Autofi uddvaji, Fe romské dati za-
ostdvajf v pohlavnim vyvoji, pokud se hodnoti podle chronologic-
kého véku, ale pokud se hodnoti pohlavn{ vy¥voj podle kostniho
véku, je tomu naopak.® Zavér vyzkumu:

Ditlezitym faktorem pfi dospfvodni je prisiusnost k etnicke
skupiné. Cikdnské déti zaostdvaly ze necikdnskymi ve vjvinu sle-
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dovanijch pohlavnich znaki. Na druhé strané mély cikinské déti
v porovndni s necikdnskymi béhem dosplodni statisticky vjznam-
né vySSt hiadiny FSH a cikdn3tf chlapci i kladiny LH,

Nowvéjsi v¥zkumy tyto trendy potvrzuji — hladina gonadotrop-
nich hormonti mezi vékem 6-15 je ve vétsing vékovych kategorii
vy&E jak u romskych chlapei, tak u romskych divek (Bernasovsky
& Bernasovskd, 1999, s. 103-126).

Hladiny FSH u romskych a neromskych chlapci

(IUﬂ)
10 ‘
8 .
1 —+— Romavé
6 /./ ™~ —m— neromové
4

2 b
5 6 7 8 9 1011 12 15 14 15 16  (vék)

Sexudlni zdrZenlivost a tabu nahoty

Piistup Romit k sexualitd je moZné rozdélit do dvou okruhir -
historického a spucasného.

1. Historie
V této souvislosti se zduaraziiuji velice pfisné sexudlni normy

(Hiitbschmannovd, 1999a}:

» Zilo se v pfeplnénych chatrdich. Pokud chtéli mit rodide sex,
odchézeli ven®

* D&t nikdy nevidély rodice svledené. KdyZ se $§li lidé v lété
osvEzit do potoka, koupali se zdsadné oblefeni a Saty pak na
slunieku oschly.??

* Hodnota cudnosti je stfeZena, incest je nejvéts{ h¥ich. Jednim
z motivd sexudlni zdrZenlivesti mladych lidi byla vysoka hod-
nota panny jako nevésty. Bratr mél zodpovédnost za polest-
nost své sestry. 1112

2. Soudasnost
V soudasné dobé mnoho z téchto sexudlnich norem jiZ neplati:
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* Rodi¢e obvykle nemaji pfed détmi #4dné tajnosti. Miohé rom-
skeé déti majf tzv. nedétské oci (Davidov4, 1965, s. 161).
Existuje vysoky podil romskych divek a #en na prostituci.
Cvorovi¢ (2003) uvadi, Ze trestné ¢iny proti rodiné (dnos, pro-
ddvan{ a kupovani déti, sexudlni a fyzické zneuZivani dati, se-
xudini vztahy s pifbuznymi) jsou u romské pepulace v Srbsku
© 44 % vy38i nez u majoritn{ populace.

Rozklad pFsnych norem nekter pIicitaji obdobi druhé svétové
vélky, kdy byli Romové internovani v osaddch a tedy si nemaohli
nachdzet své partnery a partnerky v jinych (Hiibschmannova,
1999a}, Pokud by to byla pravda, dalo by se ofekdvat, e uvolné-
nost mravit bude niz3{ mezi t¥mi skupinami Romu, kterych se
perzekuce béhem druhé svétové vilky nedotkly. Piislusna data
viak nejsou k dispozici.

POZNAMEKY

1. U vy8si frekvence pohlavnich styl viak miZe hrat roll i to, e soubor neni
vekovd vyrovnany.

2. Bohuzel #4dn4 Flata t¥kajici se sexudlniho chovani feskych Romi neexistuj.
]e?len sexupleg mi sd2lil, 2e navrh jeho v¥zkumy byl remskymi poradei od-
mitnut s Hm, ,2e by g to nikdo neodpovedit”

3. To evfem plati do velké miry pro celou pro butharskou populaci.

4. Bereczkei (1993) uvadi, #¢ mezi rokem 1893 2 1980 se vekova distribuce

mezi Romy na tzemi dnesniho Madarska p#i§ nezménila: zhruba 40 % Roma
bylo a je mladai 14 let. U Madart kles! tonio podii 2 35 % na 20 %.

5. Jedno romské pfistovi ¥ikd: ,Zeta je jako strom, Ktersf musti rodit kedy rok”.
6. Se:lc ratio nebc_)li pomér pohlavi wruje pomér muzi a Zen v dand populani
skupln‘é‘ Je zdvisly na faktorech jako rasa, socioekonomicky status, r- a K-
strategie a doba, kdy doslo behem ovulagniho cyklu k inseminaci, U bile popu-
lace je primérné sex ratio 105 : 100 (na 105 d&t muzského pohlavi se narodi
100 Ejéﬁ Zenskéha pohlavi). Pomér podlavi se vzhledem k vy35i dmrtnosti
mufit v pribéhu Zivota populadni kaharty méni ve prospéch Zen,
7. Tate problerjnaltika byla studovdna predeviim u negroida add se s jistou
rezervou pouZit { pro Romy. Guttentag a Secord {1983, 5. 199-230) uvddi, %o
niZéf sex ratio u negroidi je zphsebena piedeviim:

* niZiim sex ratio pfi porode (103 : 100, europoaidé maji 106 : 100),

* relativné vysokou muZskou mortalitou (ve viech vEkovych skupindchy,

* velk¥m poflem vézni.
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Napf. v roce 1970 bylo v USA na 100 svobednych dernych Zen ve viku 16-42
let pouze 73 svobodnych &ernych muzi. Nedostatek mufd v populaci vede
k voln#gimu sexudlnimu chovéani Zen vzhledem k tomu, 2e zdrZenlivif Zeny
riskuji, Ze zhstanou bez partnera, a ndsledng k vétdi promiskuit® Zernych
mu#t, kteff jsou na partnerském trhu vzacndiim zboZim.

Zdkovd (1976) uvadi, 2e ze viech evidovanych romskych rodin v Mostu bylo
15 % otel ve vykonu trestu.

8. Hladiny téchto hormontt mj. ovliviiujl u chlapeli v¥vin genitalii a pubického
ochlupeni, tvorbu testosteronu, u déviat ritst prsou, pubické ochlupeni, pro-
dukei vaji€ek a tvorbu estrogenu. Paradox, Ze romské déti maji vyssi hladiny
gonddotropnich hormoni, ale méné vyrazné sekunddrn{ pohlavni znaky, by
mohl byt vysvétlen menSim poftem receptor pro tyto hormony - pifsluiné
vyzkumy ale chybf. V kaZdém ptipadé viak podle kostntho véku, ktery je
z biologického hlediska zdsadnéjgi neZ vék chronologicky, jsou jejich sekun-
dérni pohlavni znaky vyrazn&j3i ne? u déti majority. Kosini vek je jednim
z parametri poutivanych k posouzen{ vyvoje a rustu ditéte, vedle v&ku chro-
nologického (kalendd¥niho) a v&ku mentélntho. Kostni vk urduje stupeit vyvo-
je skeletu na zdkladé® rentgenoclogicky zjisténych osifikadnich center (jader).
Bernasovsky a Bernasovska (1999, s. 96-102) pisi, Ze obecné maji romské déti
(zv145t8 starsi) niZ3i kostni vék neZ neromské. Napi. v pfipadé chlapci (s vy-
jimkou sedmiletych) zaostdvaj{ za chronologickym vékem v praméru o 0,2-
0,6 roku.

9. Nenf jasné, jestli se tak chovali i v zimé& Na dotaz mi Hibschmannov4 od-
povédéla, Ze nevi. Pokud by Romové 2ijic v t&chto podminkich skuteing
v zimmich mésicich sexudlng abstinovali, muselo by se to projevit ve vyrazné
nevyrovnaném poctu porodit béhem rcku.

10. Tabu nahoty/obnaZenosti je moZné pozorovat i pfi soutéZi Miss Roma —
nékteré romské divky odmitaji vystupovat v plavkdch.

11. Ré¢an (1998, 5. 22) cituje z vypravén: Mravy byly v néfem velmi konzerva-
tivni, V padesdtych letech skupina Romt naskékala v 3atech do vody, aby se
vykoupata - pro Zenu bylo pry nemyslitelné obnazit byt i jen page. TXéti byly
ptisné vedeny a shatky dasto demlouvali radie, nékdy dfiv, ne¥ dé&ti dospély
(...) jestlize se mladf sexudlné sbliZili, mohlo mezi rodinami dojit k prudké ve-
fejné hadce, nasledované tyz den zdsnubami.

12. Existuje ,hovorovd” pisert o tom, jek divce z incestniho vztahu narosil
prased occdsek, a afkoll ji operovali slavni priméfi, ocdsek vyrostl vidycky
znovu (Hitbschmannovd, 1999a}. Romské nadivky pochdzeji z oblasti sexual-
ni, slovo ,macharinel” se d4 pteloZit jako osodovat élovéka z obcoviani s bliz-
kymi piibuznymi anebo na néj toto zneucténi pFivoldvat.
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5. PARTNERSKE STRATEGIE

Stiatky

V této oblasti snad vice ne¥ v kterékol; jiné zdleZi na zvyklos-
tech jednotiivych romskych skupin a rodu. V nekterych dzdts (kas-
ta) se nevésta kupuje, v jinych naopak dostdva velké véno, jinde se
uzavird siiatek bez jakéhokoli finanéniho vyrovnéni, nékdy se
sfatek uskutedfivje v¥ménou: bratr a sestra z jedné rodiny uzavi-
rajf partnersky vztah se sourozenci z jiného rodu. Zatimco v né-
kterych komunitéch je paru ponechdna volnost, v jinych plati tra-
diénéisi normy. Fraser (1998, s. 199-200) uvadi, %e dohodnout
sfiatek je v¥znamny {ikol, ktery p¥ipadd otci. Sdm pér by se teore-
ticky ve véci angaZovat nemél, ovéem v praxi mohou miadf roz-
hodnutf rodi¢t zménit a maji pravo i odmitnout. Cenu za nevéstu
poZaduje jejl otec, jedn4 se obvykle o &4stku znacné vysokou.!

Pokud rodige (otcové) se siiatkem nesouhlasi, mfiZe dochédzet

i k1itéku nebo tinosu - at piedstiranému, nebo skuteénému {Copo-
iu, 2001).

Mann (1989) popisuje nékteré zskladni znaky romské svatby
na vychodnim Slovensku:

* Mladi lidé si vybirajf partnera sami. Rodide volbu vét§inou ak-
ceptuji (nesouhlas se objevi, pokud je partner ze socisIng slabsi
rodiny).

* Pokud dévée otéhotni, rodide a celé piibuzenstvo donuti oba,

aby se vzali. Obvykle rodide upfednostiujf endogamn{ sriatky.

Namluvy - pfedbé&?nd domluva matek.

Sexudlni styk se p¥ipoustf i pfed svatbou,

Obvykle odchazi nevésta do domu manela (tzv. patrilokace).

Vysoké ndklady na svatebni veself (¢asto si berou pujeky, za-

dluzi se).

Neplodnost manzelky mtiZe byt ddvodem rozvodu.

Podeztivavy muZ muze ptinutit svoji Zenu k pfisaze - vétsi-

n?)u v noci na h¥bitoveé (forma kletby, jiZ Zena na sebe privols-

vd).

U olasskych Roma se vyZaduje panenskost nevésty; s tfm sou-

visiicena za nevéstu. Otec Zenicha mé prévo vyZadovat ové-
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feni této skute€nosti gynekologem. Panna méla cenu 25-30 ti-

sfc K&, nepanna od 815 tisic.> ¥

Bened (1975, s. 9) popisuje, Ze Romové doneddvna uzavirali
manzelstvi pouze s Zenami, pochdzejicimi ze stejné socidlni vrst-
vy (napf. ojedinélé bylo manzelstvi mezi hudebnikem a dcerou ko~

rytdfe nebo pfekupnika koni podobné jako manZelstvi s nerom- -

kou).

Vék manzelld

Partnerské vztahy se uzaviraji v casném middi:

* Romové spolu za&najl Zit manZelskym Zivotem jiZz v 13-15 le-
tech (Davidovd, 1965, s. 162).

* Vek novomanZelt je 16-17 let, vek jejich Zen 13-14 let (Benes,
1975, 5. 9).

¢ V Bulharsku se Romové Zenf a vd4vaji mezi 15.-20. rokem,
40 % Romu dokonce pfed 16. rokem; neromské Zeny se vddvaji
mezi 20-24 roky, muZi mezi 24.-30. rokem (Tomova, 1995, s.
41-42).

* Ke zvykim Romii v soudasném Rumunsku Copoiu (2001) uvé-
di, 2e chlapec md byt v pubertd (14-16) a star¥{ ne# divka.
Zndmé jsou i ptipady, kdy se divka vddv4 jiZ ve 12 letech.t

PoZiadavky na muiZe

PoZadavky na olaiského muZe (LakatoSovd, 1994):

* od muZe se odekdvi lstivost,

¢ ola3sti muZi nepracuji; maji obchodni talent a Zivi se &asto ob-
chodem, fyzicka préce (tzv. bifi) je pro né poniZujici,

* jestliZe Zena udéld néjakou chybu ve vztahu k jinym Romum,
odpovédnost nese muZ.

Goral (1998) uvddi, Ze olad8tf muzZi , samoziejmé nepracufi”. Za
budouci manZelku zaplati jeji rodiné velké penize a tu sumu pak
mus{ Zena po svatbé odpracovat — obvykie jako zlodégka, Podle
jeho ndzoru jsou Oladi nejdikovnéjsi zlodéji.
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PoZadavky na Zenu

Od olasské Zeny se v manZelstvi vyZaduji pfedeviim tyto

viastnosti (Lakatoovd, 1994):

* dobrd matka,

* Jdistotnost,

* poctivost / vérnost.

U olagskych Romt umi Zena jiZz od dvandcti let vafit a petuje

o mlad3{ sourozence.

Mezi poZadované vlastnosti u romskych nevést patfily tyto

(Hitbschmannovd, 1999a):

* U tradi¢ni romské nevésty se cenilo, byla-li jako neromsk4 hol-
ka, j. ,bild"”. Pfezdivka papin (husa) se ddvala ,krdsnym” bi-
lym dévcatam. , Je bild jako husa” = je hezkd. Dévéata se pudro-
vala moukou, dnes vydavaji penize za bélici kosmetiku
a odbarvuji si vlasy® 67

* GSchopnost zpivat.

Fenomén nevéry

Nevéra je u muzi tolerovang, u Zen ne. Nevérnou Zenu muiZe
jeji partner:

» zbit,

* potupné ostithat,

* vyhnat z domu,

* uffznout kousek nosu.

Milenec musi zaplatit manZelovi za zneucténi. Vyhnand Zena
se miiZe znovu vdét. Zajimavé je, Ze pokud mé dé&ti, majf o ni
muZi vetsi zéjem.®

Situaci u ola¥skych Romi popisuje LakatoZové (1994) takto:

* Kdy? je Zena nevérnd, muZ ji zmldti, ostiiha ji vlasy a vezme ji
vie, cojf zdobi (zlaté Sperky).

* Pokud je muZ nevérny s neromskou Zenou, vznikne pouze
hadka. Pokud je to s jinou ola¥skou #enou, manZelka milenku
zmlati, ostfiha ji viasy (ne viechny), roztrhne na ni obledeni
a udéla j{ znamen{ na obliceji. P¥itom j{ spild a proklind ji.
Ostatni se do toho nevmé&suji.

Ri¢an (1998, s. 46) upozorriuje, ze nékdy Zena dokonce dédva
vefejn& najevo, jakého mé suknickéte.
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Sexudlni display

Charakteristickym znakem p¥islugniks mnohych romskych
skupin je noSeni vyraznych Sperkd, masivnich zlatych prstents,
ndudnic, ndhrdelnikti apod. Obvyklé vysvétleni je, Ze pti koovan{
to byl nejlep#i zptisab, jak uschovat majetek. Jinym vysvétlenim by
mohlo byt, Ze ti Romové, ktefi se vymanili z historické hmotné
bidy, si potrpf na moderni, luxusni, drahé, nipadné obledeni.
Touha po okdzalosti je zvladtniho, neevropského, orientdiniho
razu (Hitbschmannové, 1999a).

Prvni hypotéza se zd4 nepravdépodobn4, protoZe mnohem
bezpelnéj§i by bylo nosit Sperky skryté. Pravdépodobnéjii je, Ze se
jednd o sexudlni display — demonstraci majetku, kter4 muaZe maji-
teli zajidtovat reprodukéns dspéch.® 19

Vybér partnera a asimilace

Zajimavym problémem je otdzka, zda Cast&ji vznikaji trvalé
vztahy Rom-~neromka nebo Romka~nerom. Mozny (1999, s. 114)
pige:

Empirické vidaje chybi, ale nesystematickd pozorovdn{ napovi-
dajf, Ze ve smiSenyjch pdrech je Rom muZ a béloska Zena.

Mann (1990) se zabyval problematikou vybéru parinera u slo-
venskych Romu a uvadi, Ze na Spisi se podet smifenych sfatkh
pehyboval kolem 2,5 % (napt. v obdobi 18951925 to bylo 2,4 %,
v obdobi 1966-1988 to bylo 2,6 %). Doddv4, Ze mirné prevaZuif
stiatky, kde snoubenec je Rom a snoubenka neromka (24 : 19). Jed-
nim z divodu je, Ze k sezndmeni dochdzi pfi cestich za praci do
prumyslovych lokalit a tento druh vyhleddvani prace je typictéjsi
pro muZe.

Pekdrek et al. (1977) uvadi:
* Do mést se vétSinou stéhuji Castéji muzi nez Jeny - to muze
posilit integra¢n{ trendy.
*  VétSinou asimiluji muZi.
Na druhou stranu Bereczkei a Dunbar {1997) konstatuji, Ze
25 % romskych Zen md za manzela Madara a jen 13 % romskych
muZi Madarku - viz déle.
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Ve hie je fada faktort, z nichZ jsou nejpodstatnégjsf tyto:

1. Socidln{ mobilita se dd ofekévat spife od romskych muzd {ma-
ji také v proméru vy3s vzdélini ne? Zeny - viz Kalibova,
1991) — a patrné i obecnd vy38i vydélky.

2. Romské Zeny ptichdzeji do jiného stavu dFive neZ neromsks,
¢fmzZ se jejich Sance na hypergamii sniZujf.

3. Hypoteticky pfevis Zen v romské populaci (at jiZ je zplisoben
niZ$im sex ratiem nebo nedostupnostf romskych muzi z diivo-
du napf. uvéznéni) by mél vést spige k tomu, aby si romské
zeny vyhleddvaly za partnery p¥islusniky majority.

Navrdtil (2003) uvadi, Ze 43 % dotazovanych Romi odpovédé-
lo, Zze pokud by jejich dité mélo neromského partnera, byli by spo-
kojeni (12 % by bylo nespokojeno). Zd4 se, Ze stupeii asimilace je
niZ&{, neZ by si Romové pfali, coZ je patrné ddno neochotou nero-
mii brat si Romy.

POZNAMKY

1. Nevésta, kterd neni panna, ztrdcf hodnotu. (Za ¥ddnou nevéstu z dobré ro-
diny se plati aZ pul milionu korun.) Dals{mi kritérii jsou vék a status Zeny
{vdova nebo Zena, kterou opustil manzel). Nékdy se dohodne vyména Zen
v rodinéch.

2. Ceny se samozfejmé vztahuji na dobu 80. let 20. stoleti. V soufasném Srb-
sku je cena za pannu 10 000 euro (Cvorovig, 2003).

3. Hlubocky (Mithé, 1992, 5. 17-20) popisuje okolnosti jedné , lumpenproletd-
skd romskd svatby™:

Probandka Natasa K. je 17leté cikdnskd dévie. Typickd romskd lumpenproletdrka,
Mila 13 sourczencit, z nich% & Zije. Otec jf pfed dvéma lety zemfel. Matka s cicem
se nikdy o déti Fidné — podle gdd¥ovskich kritéril ~ nestarali. Rodina 2ije nekultur-
né, jejich obydll je v dezoldtnim stavu. Probandka chodila pouze do zvidStni Skoly,
ale i tam Sx propadla. Umf se podepsat. Nemd Zddné diferencovandist vy$3f zdjmy.
V Zivotn{ praxi zkoncentrovand pouze na ukdjeni svjch zdkladnich biologickich po-
tfel. Nikdy nebyla zamédstnand. Nemd invalidn! ditchod. Své matce byla — podobné
jako jefi sourozenci - na obtfd, proto se matka rozhodia probandku po cikdnsku pro-
vdat. Pfed pilrokem ji jako 16letou pfivedla do romské rediny L., kde mali Zenitby
chiivého syna Julia. Po pfiméfenych romskych etnoplasticky modifikovanijch sexo-
hrdtkdch se probandka Juliovi L. zalibila, prote ji jeho matka koupila za 8 000 K.
Zaplatila 4 000 na ruku, dluh zaplatila pozdéji. ... Matky vykonaly tuto fingninf
transakei podle romskych zoyki v klidu @ samoziejmé. Predtim uvlak budouef tchyjné
podie cikdnskych pfedpistt svatebnthe ritudlu vizudiné { manuding zkontrolovala
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probandin ongist genitdl. Zjistila, Ze je parinoi, i s romskd svalbe skorzfila a jejt
vistediy se¢ staly neodvolalelnymi... Nouvd redinné prosifedi probandky je potfo.f:{nc’
dezoldtni joko to, ve kterém se narodila ... 5 pilrecnim odstuperm od svfztby ]lak
tehyné, bak maniel konstatufi, ,Ze to nebyla dobrd kaipa™. Probandke je lenivd
dovn pracovat, je iloupdisf nek jak mi cikinka by, casio uithd z domu, dala by se
powmilovat keidému chlapooi ve vesnici, kdyby jr nehiidali. Proti tresinimy s_ffh_:inf
probandky se neohrazuf, nepovasujl ji za pFiEivnici, nikdy se ji ncozdaji a jeding,
co od ni olekdvafi, je to, aby wnohodetnd rozploedila fejich vod.
4. Jedna ze #ivotnich moudrosti Romi Fikd: o Posad svou deerw na Zidli, @ pokud
s¢ feff nohy dotykajf zemd, je ud zrald na vddudn
5. To ize chapat jako jeden ze symptomil negativivho vztahu k vlastnimu etni-
ku.
6. Kragné Romce se fikale romane kokal (dosl. romskd kosi”). To mnZe mit
souvislost s pojmenovant sexy Zeny kost. Je moZneé, Ze tento vyznam pronikl
z rom3tiny do hovorove &ebtiny (viz Bakaldt, 2003k, s. 42-43).
7. Dzurko (1998) popisuje, jak mu znmy dohazoval jistou romskou Zenu
slovy: ,Uwpidfs, je bélouckd jak saif!”
8. Tento iev je 2ndm u nékterych africkyeh kment, kde je vysokd neplodnost
Fen.
9. Podobny jev lze sledovat v Afroameridani. Helmreich (1982, 5. 86) upozor-
fivje, ze fernt utrdci vice za:

« gutomobily {napt. v roce 1966 mély 3 % bilych i gernych Amerifant Cadil-

lac, piestode pijern fernych byl znateln& nizii),

+ luxusni oblefeni.
Helmreich to jako radikdini environmentalista vysvéthije snahou fernych uka-
zat opresival spolednosti, Ze néce dokazali. Spise se viak zdd, Je tento druh
alokace prostfedki ma vztah k reprodukénimu chovani.
10, Dalsim vysvétlenim muZe byt povérdivost - tastné atributy (fervend bar-
va, zlaté dperky) maji odvratit nedtdsti.
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6. CHARAKTERISTIKY RODINY

Tradieni romska rodina byla patriarchéini. Davidova (1965, s.
162) uvadi, Ze viech typech rodin byl svrchovanym panem muz,
Zzena méla podfadné postaveni. MuZ mél priavo délat, co se mu
zachee: bit ji, byt ji nevérny, opustit ji,

Fraser (1998, 5. 198) rozliduje tyto dvé zakiadni jednotky:

I. Familija

Hlavni funkéni jednotka neboli 3ir8f rodina, ke které patfii Ze-
nati synové, jejich manZelky, déti a vnoucata, KaZd4 domécnost
uvnit? familije (obvykle zahrnuje t¥i generace) se nazyvd fséra.

II. Kumpdénija

Nejde bezpodminefné o sdruzeni rodinnych ¢lent — spojuje je
ekonomicka potteba prace a snaha vyuZit uréité ldzemi. V ele
kumpdnije stoji vorm barg, ktery ji vede a plisob{ jako prostfednik
mezi Romy a gddZi. Kumpdnija je také zdkladni poradenskou jed-
notkou: dohody se dosdhne bud tzv. diedno (diskuse), nebo, jde-li
o zAvazndS[ véc, svoldvé se kris romani (romsky soud). V kris zase-
daji vyhradné mu#Zi.

V. Sevétkovd (2003, 5. 34) uvédi, e jedinec se béhem svého #i-
vota propracovdva celou Fadou logicky se ménicich socidlnich
statusa ~ ad téch, které jsou vrozené (pohlavi a fyzické dispozice),
pfes piipsané {vék a psychické & fyzické odlifnesti) az k aktivng
ziskanym statustun (individudln{ schopnosti a dovednosti). Tato
wdramaturgickd koncepce” rodové hierarchie se vnéjgkové odrdfi na-
piiklad také v pfezdivkach a pfidemcich (které se mohou ménit)
a do jist¢ miry demytizuje pfedpoklad ,absolutnf svobody” romské-
ho ¢loveéka ve vlastni komunitd.! 2

Davidovd (1965, s. 161) popisuje:

» Ptevlddd typ rodiny monogamni. Casto viak tvo¥{ romskou ro-
dinu nékolik manZelskych dvojic — jednd se o zbytky nebo re-
likty velkorediny.

* Ojedinéle se miZeme setkat i s pfipady krvesmilstva, kdy man-
Zelskym Zivotem 2iji napf. i otec s deerou, matka se synem
nebo bratr se sestrou — jsou sice vzéené, ale existujf a je moZné
na nich pozorovat pozistatky skupinového manzelstvi.
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Copoiu (2001) pige, Ze Romové v Rumunsku nepovaZuji za da-
lezité rozliSovat mezi zdkonnou svatbou a spoleénym bydlenfm
(coZ ostatné piati do velké miry i v CR). Oba zpisoby souZit{ jsou
vyjadfeny stejnym pojmem a majf stejnou hodnotu ve vztahu k dé-
temn a majetku.?

Stiatednost a rozvodovost
Podle tidajti z Madarska se zd4, ze Romové se méné fasto zeni
a vddvaji a Castdji se rozvadéji neZ ¢lenoveé madarske majority.
ManZelsky statut v Baranya County v procentech (Bereczkei,
1993):

Etnicita a pohlavl Svobodny/d Zenatjfvdand Vdovec/vdova Rozvedeny/d

Rom3t{ muiZi 44,7 47,3 3,9 4,1
Neromiti muZi 22,3 70,5 4,2 3
Romské Zeny 33,5 51,5 9,1 5,9
Neromské feny 11,7 72,6 12,3 3,4

Pouze 61 % romskych Zen s détmi bylo oficidiné vdanych, na-

proti tomu madarské Zeny s détmi byly v 95 % provdané.
U nés se adaje raznt:

¢ Vieobecné rozdffeny ndzor o nepevnosti romskych manZel-
skych svazkl je vétdinou nespravny; jsou chvykle pevngjsi
a stdleid i neZ u ostatniho obyvatelstva {Davidova, 1965, s. 166~
167).

* Bened (1975, 5. 9) upozoriivje, Ze pro nizky vék manZelda ne-
jsou svazky pevné.

Nemanzelské déti

Zdé se, Ze u Roma je vice nemanzelskych déti a svobodnych
matek. To vak nemusi mit stejny dopad na osud ditéte jako v ma-
joritnd spolednosti. Davidova (1965, s. 167) uvadi, Ze nemanzelské
déti maji stejné postaven jako manzelské. Romové nemaji v tomto
smyslu pfedsudky. Déti narozené z ndhedného vztahu, tzv, déti
kuétin, vychovdavd matka a jeji rodina (Copoiu, 2001).2
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Muiskd a Zensks price

iy ]e:c}n(ju z charakteristik r-stratégtl (napt. negroidu) je, e muzi
fi;a][fmd starosti o rodinu a vychovou déti pfednost vyhledavi-
;1&1 halalc}‘m reprodukénich moZnostf (Draper, 1989). VétSina autort:
shoduje v tom, # I8 71 Z1
s j e u Romil fe starost o obZivy obvykle zdleZitosti
1. Stampach (1929, 5. 42);

) Naplnér?f Zatudku cikdnskeho 1nd na starosts Zen, kterd Zebri
r.r{dei hddd = ruky, 2 karet, caruje. MuZ k Zebroté se nemiéujc’
nespiSe stdod se zlodejem, nevyndsi-li jeho |, Fernesto”, r

2. Davidovd (1965, s. 166-167):

vae velkéim poctu rodin lesi starost o obydli, o deti a casto 7o
COZTUU N romiske Zend. Mu¥ se fasto jen medinng divd, jak feho

Zena fzskavn obzivu. Romovd vitsinu své vyplaty propiji a ne-
staraji s o to, = deho bude 31t roding.

3. Ritan (1998, 5. 20);

) Z\?qui vydrﬁdmh’ hudbou, pripadné widenickou praci, vetsi
cdst hmetnd odpovidnosti za rodinu vsak nesly Zeny. Milokdy se

muZt edhodlali vykondoat Zddone svinave
) ane spinave pemocne price 2
vyvdzet Zumpy. ! P mapr

4. Traser (1998, s, 255):

Vijdélek Zeny je dsto pravidelnéjss nez viidelek mu%e a iena
se obvykle siard o kaidodennt potichy dlenii rodiny.

Tomo‘fa {1995, 5. 37) popisuje vysledky zajimavé ankety:

1. Kolik prostredkit potfebuje vae rodina? -

2, ]akm} :iést z toho byste potiebovali Pro svoje osobni potfeby?

Romskf:‘ Zeny z Bulharska obvykle nedokdzaly odpovadst 151{21
druhou otizkn, event, odpovidaly, Ze nepotiebuji nic. Pokud jiz
gélselyvnﬂpovléc}ét, rozdélil se ptfjem rovnym dilem mezi véechn]y

po:vedl muzu byly zcela jind, Odpovidali, Ze petiebuji nejm iné
polovinu z celé sumy. Fremene
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Domac{ ndsil{

Rican (1998, s. 46) uvadi, e dnes miifeme v romskych rodi-
nich zaznamenat ndsilf na détech, jeZ byvalo podle pamétniki
naprostou vyiimkou, dokonce i incest. Dodévd viak, Ze moZna jde
o idealizaci minulosti. Tomova (1995, s. 32} konstatuje, ¥e déti
jsou asto ob@tmi domdcihe ndsili, event. jsou rodidi nucovani ke
krideZim nebo prostitudi,

Tomowva (1995, s. 36) uvddf:

* Zhruba polovina romskych Zen uvedla, Ze poZadavkem na je-
jich partnera je, aby nepil a aby nebyl hruby, co je indikdtor
roziifenosti ndsili na Zendch a na détech. {Ov3em nésili v ro-
dinéch je znaéné roziiteno 1 v bulharskych rodinach, zv143té
v téch s niZE{m vzdélénim.)

*» Zeny nasilné byt nesmi, dokonce i st{Znosti jsou interpretové-
ny jako znamky $patného charakteru,

Africky model rodiny

Draper (1989) popsal model rodiny, ktery je typicky pro Afroa-
merifany a subsaharské Afrifany, takto:

¢ rany zacatek sexudlni aktivity,

*  volna emociondlni pouta mezi partnery / manZely,

* odekdvani mnoha sexudlnich partnerii a d&ti z t&chto vztaht
vzetlych,

* niZ& primdrni péde s fastou vy¥chovou déti jinymi, aby mohli
rodite zlistat atraktivni pro potencidlni budouci sexudlni part-
NEry,

» zvydend kompetice 0 Zeny spoleéné s niZ8i pééi o potomky,

*  vy&E fertilita,

VEt8ina t&chto charakteristik edpovidd i typické romské rodiné.

Vychovné styly

Demeter (1993) ukazuje, Ze pro zpuscb vychovy v romskych
rodindch je charakteristicky nedeostatek fadu — ji se, kdyZ je hlad,
vstdvd se a jde spat podle potfeby, mezi Romy se piirozené rozdd-
va — pokud je z eho (netikd se prosim, dékuji).* Negativnimi dfi-
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slec[l_qr tét? vychovy je neschopnost podiidit se nepifjemné povin-
Tostl, mald odolnost vagi stresu, neschopnost udrzet pozornost ve
skn:)le, neschopnost odloZit uspokojent na pozdéejsi dobu. Spite
nez k neurotismu tento druh vychovy vede k environmentdlng
podminéné sociopatii.

Smf"ﬂfo"é et al. (2003) cituji nézor, e se Eeské majoritni matky
chovajf jako hrndri - tvarwf déti podle svych predstay. Naproti
tomu_‘mmské matky postupujf jako zefradnici, kte¥{ o své kvétiny
peE}l]l, zalévaji je, hnoji je, okopdvaff, obcas néco ptistfihnout
Jakd rostlina je nebo bude, z4le3{ na rostling samé, ‘

Deédie (1976) uvddi, Ze velks c4st détf vyristd bez jakéhokoli

;fii:cr.u rodicovské autority, coz se projevuje nedostatky ve volni ob-
asti,

I%aé]:fajcoéovéd(l9914E)kpopisuj e vychovy oladskych Romn takto:
. 1}sou odmalicka vedeny ke kradeZim, Postupné i
krast stale hodnotou samo o sobé. Hpne se wmeni
Romové se rddi divaji na pohddky, akini a historické filmy.

* Vétdina z Romi neumi & i
Vo mi Cist a psdt, ale umi |, perfeking pociiat pe-

Neexistuje adolescence v bé&%ném smyslu, £ - i
‘ L, b jak -
nestniho rozvoje (Tomova, 1995, 5. 35). d o Jeke perloda osab

Zikovd (1976) udavs tyto charakteristiky:
ast_éji nez v neromskych rodindch zaznamengvime kolfsang
mezi tvrdosti ve vychové a mezi tolerovanim zlozvyki (koufe-
ni, nepofddnost).
K touze ubdei z domu se piiznavd relativng maiy podet rom-
skych dét, asi tak tfetina v porovnéni s neromskych vzorkem
Je mo2né, e je to z toho duvodu, ze maji obecnd vyasi volnost .
* Dvé tietiny dét{ jsou presvédleny, Ze jejich otec je silny a sta;
tecny, ale zérovet jich polovina pfizndvd, Ze se za n&j nskdy
stydi (za to, co déld; ale ne napf. za to, Ze byi zavieny ~ nao~
pak, nékdy se tim chlubi).
* Zatimco leské déti nikdy neuvidi, se e stydi za svoji matku
romské déti to uvddeji v 33 % pfipadl. Rodinn4 harmonié

Svisl . - LR ¥
Elzd\;s ost na roding se nejevi tak siln, jak se obecng pfedpo-
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Asi ti pétiny si mysli, Ze ostatni déti maji rodinny Zivot Stast-
ngj&l. Zda se jim, Ze se ¢lenové rodiny nemaji mezi sebou dost
rddi.

Strach z télesného trestu je u nich dvakrat vy3si neZ u nerom-
ského ditéte.

Zv14%té tehdy, jsou-li prerufeny denni kontakty s détmi (DD,
celodenni jesle apod.), projevuje se vyrazné zlhostejnéni rodicd

k ditéti.

Vikovd (1996) zkoumala nékteré psychologické aspekty rom-

skych rodin (jednalo se o slovenské Romy). Vyzkumny vzorek tvo-
filo 60 romskych (éistych, tj. nemiSenych)} a neromskych déti ve
véku 9 aZ 10 let a 11 mésict z tiplnych pivodnich rodin z praz-
skych kol. Jako testové metedy byly zvoleny projektivni testy jako
napt. Test rodinnych vztahit a Soubor nedokondemyjch vét.

s

Vysledky vyzkumu:®

V romské rodiné jsou déti vice orientovdny na své sourozence
neZ déti v neromské roding (svym sourozenctm piiznavaji vice
kompetici a maji k nim celkové pozitivnéjsi vztah).

Existujf intenzivnéji{ rodinné vazby — napf. mezi détmi a pra-
rodiéi.

Vztahy romskych rodiét k jednotlivym détem jsou diferencova-
néjsi a je v nich oteviend piizndna preference ur€itého ditéte
(kterd je ostatnimi détmi zjevné akceptovdna).

Mensi vyskyt rivalitnich vztahi mezi sourozenci.

(a to predeviim chlapcty; divky jsou od dtlého détstvi vedeny
k ¢innostem zajistujicim provoz domécnosti).

V obou skupinich je pro dité nejblizé{ postavou matka, ale
v romskych rodindch tento rozdil nenf tak vyrazny jako u ne-
romskych déti (vztahy romskych déti a otct jsou intenzivngjsi).
Ve smyslu oricntace nukledrni rodiny na p¥fbuzné je romska
rodina vice patrilokdin{, neromska ¢ast&ji matrilokélni.

Tomova (1995, s. 34-36) konstatuje:

Otevien& agresivni chovani chlapeu je ve velkém poétu rom-
skych rodin tolerovédno a fasto je zamdfeno dokonce na vlastni
sestry.
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PoZadavky na divky a Zeny jsou podstatné prisnéjsi nez na
muZe. Maji vice povinnosti a odpovédnosti. Jsou stteZeny, aby
se nestykaly s pifslusniky jinych etnickych skupin. Zajigténi
potravy a udrZovédn{ domdcnosti je jejich povinnost. Stfezena je
jejich poctivost.

Détské domovy a adopce

Ritan (1998, s. 45-46) pise:

Romskd rodina v poslednich generacich zesldbla ... mladd
romskd matka nenauvdze patfidnj vztah ke svému ditdti a nechd je
v porednici ... dité se dostane do détského domova a ziskd sfejny
defeki. Jde o tzo. socidlni —nikoli biologickou dédicnost.
Procento romskijch déti je v détskych domovech mmohondsobné
vysst, neZ odpovidd procentu Romi v populaci.

Chronologicky pfehled problematiky:
Buskova (1969):
54 % déti v DD je romského puvodu.

Svobodovd, Kovatik a Niederle {1981):

Pfed nékolika lety bylo v kojeneckych tstavech a détskych do-
movech do t#1 let 15-20 % romskych déti. V souasné dobé do-
sahuje pocet 45-50 %, v nékterych kojeneckych ustavech Zapa-
doceského kraje dokonce 70 %. Pitom v CSR tvoii romské déti
18 % ze viech déti do 15 let. (To znamend, Ze romské matky
odklddaly své déti zhruba 26x Cast&ji nez matky z majoritni
spolefnosti.)

Je to nedekany jev, srovname-li soucasny stav s d¥iveéjsimi zku-
Senostmi s romskou matkou, kterou bylo obtiZné primst, aby
dité svéfila na nékolik dni do nemocniéntho osetrent.

Praxe ukazuje, Ze cikdnské rodiny své déti v ustavnich zatize-
nich mélo navitévuis, jejich z&jem Je maly €i krdtkodoby, byvd
vsak i ovlivnén omezovdnim styku ze strany dstavu,

Visek (1989):

Na .konci 80. let je téméf polovina viech déti ve statni vstavn(
pédi a rovnéZ v dstavech pro mentding a télesné postiZené déti
a mldde? romského ptivodu.
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Sasna ' i 1. (1999):

Soudasnd data poskytuje Mate]‘.elf eta ; ) .

. 10"2 déti v CR }j)e v néhradni pédi (98 % z nich vlastni rodinu
mé : + ” o _

* v p)éstounské pédi se pozvoina zvySuje podet romskych déti (vro
ce 1985 — 14 %o, 1987 ~ 16 %, 1990 — 18 %), ) o

« romské déti tvof p¥iblizné 4 % détské populavaff_- -V za;'izemc’
tistavni péte je jejich zastoupent mnoher}n vysst 30-60 7% 1((\' zd-
vislosti na typu zafizent); ve v)?chov_nych}us.,‘tav’ech do oncs
tvol 90 % (v posiednich dvou letech je zndt jisty pokles ~ asi
0 20 %), L .

e do n;hradni péle je nabizeno vice chlapct nez déveat, pii
Zem v ndhradni péci je vétsi zajem o déviata (v21tle’} P:‘edstax:z,
4stetnd pravdivd, Ze dévidtka se lépe vychovavaji, jsou vied-
R j ( i predstavovan

o d&ti romského piivodu byly zdjemcum o adopci pfedstav v
jako Bulhati, Rekové, Arabové.

Vztah rodiét k détem v tstavech

Butkovd (1969) zjistovala vztah rodié{ﬁ (event.vdavléic’h pffbl;.’ll*‘
nych) k détem, které byly svéteny do péfe DD. Setfenim prosio
1837 dati (od 3 do 18 let).

Kategorie  Celkovy pocet %)z toho rom¥t{ rodige (%)

A 18 41
B 12 23
C 7 14
D 61 13
Kategarie

A - naprosty nezdjem, ,
B - alespori jednou v roce v pisemném styku,
i i es g  otvk
C — Zastéjsi, pfevazné pisemny styk, o .
D - fasty az pravidelny styk a alespoti ob&asny osobnf styk.

Z tabulky vyplyvé, Ze romsti rodife maji v prflméir}l horsi
vztah ke svym détermn umisténym v DD ne# rodife neromsti.
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POZNAMKY

1. Hiibschmannava (1996) poukazuje na to, Ze velky vvznam rodiny se proje-
vuje i v konverzaci mezi nezndmymi lidmi. Pro rezhovory jsou typické tyto
otdzky:

s Mdte jestd matku o otce?”

Déle pokrafuji otdzky na mu2e, déti, bratra a sestry.
o Odkud fsi?”

Difve se obecné védélo, kde 2ijf jaké skupiny Romil. Dal3{ otdzka seznamova-
cfho ritudlu se zaméfuje na prislusnost k uzéi skupiné uvnit lekslni komuni-
ty: na fajia (vertikding vymezené piibuzenstvo po iinii otee/matky) a famelija
(horizontdlné pitbuzné z otcovy i matéiny strany v rozsahu tif aZ péti genera-
ci).

. ,,C:’j:;i?”

Otdzka nemusi byt dasto ani poloZena, kazdy z partrierli se pfedstavi nikoli
jako ,j&“, individualita vymezend sama sebou, svym jménem, nybri jake
Jpouly” syn toho a toho. Nejdiive se uvddi otcliv rod, pak matéin {pokud
neni zietelné vyznamngjsi ned otcuv).

o Kolik je vidne let?”

Toto otdzka neni v 24dném piipadé neslusna a Zeny se nedélaji mlad8imi, neZ
jsou. V tradieni romské komunité roste vaznost Zeny s jejim vEkem. Teprve po
menopauze nabyvd Zena stejndho spolefenského statutu, jako md muz.

2. Zajimavé je, Ze v romskych dialektech se vét3inou nerozlifuje jemné odsti-
nén{ v pfibuzenskych vztazich. Napt. slovem  bratr” nazyvd vétsina Romy

nejen svého bratra, ale i nevlasiniho bratra nebo bratrance {Davidovd, 1965, s.
167).

3. Zajimavy je vztah k tchyni a rodigam. Lakatodova (1994) upozorfuje, Ze
vysadni postaveni v rodiné ma tchyng - .mindd Zena jde bydlet k tchyni” a ni-
koli .k muZi”. Pokud se nevésta dostane do sporu s tchyni, stoji muZ na stra-
né své matky.

Pekarek (1997) poukazuje na to, ze socidlni systém se vyvijel v jisté kontrapo-
zici k systému majoriini spolednosti. Vztah krodi¢im md v tradiéni romské

komunité nejv yE31 hodnotu (L emre-fi mit d8E, nddldn si novd, ale rodide si nové
uddlat nemohu”).

4, Zajimavym fenoménem je adopce, kterou u rumunskych Romi popisuje
Copoiu (2001). Romové adoptuji nebo vychovévaji opuiténé déti bez jakékoli
oficidlnf smlouvy, €asto ani nejsou romského pivodu a neni vzdenosti vidét
v romskych Satrich blondaté a modrooke deti.

5. V tradiénich romskych rodindch nedékuje. Pokud to Rom udinf, miZe sly-
Set. , Ned®haij, nejsi i gddin!”. Podle autorky se jednd o pozustatek viry v kar-
mu, v zdkon, podle ného se dobré a z1¢ skutky séftaji. Jestlize mi nékde pro-
kdzal debro, pak jsem mu dal pfileZitost zlepsit si karmu, a nemém tedy
pro¢ mu dékovat (Hiibschmannovd, 1999a).

6. Vysledky uvddim i piesto, Ze validita projektivnich testl je problematicks.
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7 INTELIGENCE, VvZDELANI A ADOPCE

1. Vyzkumy inteligence .

Remové jako celek pravidelné v testech 1Q sl«in.qli< gf pés::;;
subnormality. Rozdil mezi primérem ro?nslfé a Pergzx:cs F})\o% i
ce se vysvétinje odlisnym prostfedim, jinym Febfi h f:m kcz ot
{vzdéldn{ neni cenéno) atd. Je nepochybné, Ze p::osﬂ‘e i, ve :; o
Romové Zijf, neptispivd k rozvoi toho, co inteligentni tgs’.;yé m;
Na druhou stranu se zdd nepravdéposlobné, ievby rozdiln 1;:1 o
stied] bylo jedinou a dostadujfc] icé}:o;:di. Je moZné, Ze sena

m deficitu podili i genetické faktory. )
]ekt\?;ikumﬁ zab?vajicifh se inteligenci Romu se u’né_s ?éﬁl;:::
mélo a #dny z nich se nezabyval meZnymi genetickymi pri
11
ml.Tak napttklad Ferjentik (1997) uvadi, fe je nevhodnéklzotéiz:s
na romské détské populaci Wechslerav test_,’protoie nékter rzoho
subtesty, zvlasté ty verbélni, nezohledfujf fakt, Ze PH: 1;11 opo
romskych déti neni Yettina matefskym ]azvykem a test. je 13 }; o
kriminuje. Jini se domnivaji, Ze nedost'atecfnvé znalost jazyka e
nové spolenosti, tj. jazyka, ve kterém je dité tesfovéno, 9n;9m e
nim faktorem selhdni. Napficl(oi?ie’}ia P%Iizzzzzjk(i uv)é:di ei i
i $kokni zralost romskych detl na u, .

';fi‘sc:;‘;}: rikély tyto déti meznost vykonat zklouék],l v 3aké{1}1k{;h v]a-
zyce (rom8ting, madariting nebo slovgrfnné), jejich vykon vy
znamné zaostdval za neromskymi détmi.

Klfma (1988) konstatuje:

skoudeli psychologavé rizné metody v d?mﬂénf,
e p?gsf;;{:::agjma jev jagygové bariéte, v oblasti verbdllnevpo:;??—
6. Nicmeénd se ukdzalo, 2e 1 metody zeela neverbﬂm pr;;_ e 3;
selhdvdni w mmohyjch romskych déti ... Problértt !ez:lhlo;: ii 1;6{
pouze v jazykové bariéfe. Je patrnd nékde na droyni ucnopovin
problétmu, v teoreticként myslent, v zachdzent' s podnéty.

Struena rekapitulace vysledku Ferjenéikova vyzkumu (Ferjen-
ik, 1997} )
é.lk'Blylo {estovéno 178 romskyeh dét z besnych zakladnich zkg
v Kosicich, pramérny vék byl 6 let a 7 mésic. Z pavodné vetst
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ho vzorku byly vylougeny déti, kterym se jiZ pfedtim navrhl
odklad povinné 8kolni dochdzky. Autor bohuZel nezmifiuje,
jaké procento nezafazené dét tvotily, ale v kaZdém piipadé je
dileZité vEdét, Ze testované romské déti nebyly reprezentativ-
nim vzorkem romské populace, ale jiZ jakymsi pozitivaim vy-
bérem. Odhaduje se, Ze vice neZ 80 % déH navitévuje zvlasni
8kolu {Balabdnovd, 1998).

* Primérné verbaini I(} testovanych bylo 71,9 bodu {primér pro
bilou populaci je 100}. Vysledek testu podle Ferjendika neodpo-
vida skutetné inteligenci romskych déti, ale podhodnocuje ji.

* Vnonverbéinich testech dosahuji romské déti lepsich vysledk
neZ ve verbdlnich. TytéZ déti ziskaly v testu Barevné progresivn{
matice v praméru 80,3 IQ bodu.

» Pokud viechny vysledky subtesti: Wechslerova testu, které jsou
syceny jazykové a kulturné (nap¥. Védomosti, Slovnik), nahra-
dime vysledky v testech, které nejsou na téchto proménnych to-
lik zdvislé (napf. Aritmetika, Opakovéni Cisel), Zvedne se IQ)
minimalné o jednu smérodatnou odchylku, tj. na cca 87 IQ.2
Balabédnavé (1998) cituje diplomovou praci, jejimZ cilem bylo

sledovani vyvoje dvou skupin romskych déti v prvnich roénicich
zakladnich 8kol. Prvn{ skupinu tvofily déti, které pfed ndstupem
do koly navitévovaly nejméné 10 mésict pfipravny ro¢nik. Déti
z druh€ skupiny nastoupily do prvni tfidy bez pfipravného kur-
su.
Vysledky:
* Deéti v obou skupindch mély relativné stejné individualn{ pfed-
poklady (dolni pasmo primé&né inteligence) *
» Déti z prvni skupiny mély lepsi vysledky v testu Ekoln{ zralos-
ti a lepdi dochdzku.
Obé skupiny byly hodnoceny po strdnce pfizpiisobivosti na
gkolu stejné.

Déti v obou skupindch mély relativng stejné dkolni vysledky.

Zd4 se, Ze kvalitn&j3i piipravou se u romskych déti dociil vétsf
sociability a kompatibility s neromskym prostiedim, ale I), & 1épe
fefeno g faktor, ziistdv4 jako biologickd proménnd nedotéen.’ To-
toznych vysledki se dosahlo v USA v programu Heud Start, ktery
byl zaméFen na fernoskou a hispdnskou minoritu (Jensen, 1998).
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Olejar (1972, s. 25} popisuje snahy pedagogickych nadgenct:

z padesdtych let vzdéldvat romské déti: ,ve vifuee se dosdhl jisty

pokrok, ale v porovndnt s dsilim a Casem json vysledky minimdini.”
Uvadim nékteré daldf vyzkumy v chronologickém pofadi. Bo-

huzel v nékterych z nich neuvddi auto#i konkrémi vysiedek v IQ

a pouze konstatuji signifikantni odlisnost ve vykonech romské

a neromské populace. Z vysledka je zfejmé, ze Romové dosahuji

hordich vysledka v inteligendnich testech v jakékoli skuping {dét-

sky domov, vychovny dstav, zdkladni $kola, delikventi). Nepoda-

Flo se mi najit Zidny vyzkum, ve kterém by se Romové od nero-

mit neliZjli. D4 se pfedpokiddat, Ze takovy neexistuje vzhledem

k tomu, Ze by by! urdite Siroce medializovan.

1. Balastlk (1970} testoval romské a neromské mladistvé delikven-
ty: Romové IQ 71, neromové 52,

2. Olejar uvadi (1972, s. 103} vysledky testovani déti ve véku 12—
15 let z détského domova (diagnostického dstavu z roku 1964):
Romové IQ 75, neromové IQ £5.

3. Andreénskd (1973) perovndvala Romy a neromy ve vi&ku 10-
13 let v détskych domovech: Romové IQ 73, neromoveé 88.

4. Kvassay {1975) porovndval vykony romskych dét ve véku 7-8
let. Ty, které byly vychovavané doma a navitévovaly 1. tfidu
zéakladni gkoly, dosahly v praméru 1Q 78, ty, které byly vycho-
vavany v détskych domovech, mély 1Q 82.

5. Stéchové a Velerka (1990) testovali mladistvé delikventy a uvé-
di, ¥e Romové maji vyznamné niZsf vysledky.

6. Ferjendik et al. (1994) testovali déti ve véku 5 let a 6 mésich aZ
7 let a 5 mésict. Uzaviraji: ,Rozdily mezi obéma etnickymi skupi-
nan jsou zvetelné a stalisticky vysece vyznamné ve vech vékovyich
kategoriich. Zdrove# je viddt, Ze se rozdily se stoupaficim vikem
zvdtiuft.”

7. Zejdl (1997) ve zpravé z vychovného tstavu pro déti s normél-
nim dufevnim vyvojem uvddi, Ze v inteligenénich testech by-
vaji Romové velmi podprumérnf a mnohem horsf neZ neromo-
vé.

8. Klima {1997) pie: , Skutecnost! je, Ze dle myjch zkudenostf dosahufe
vétSing romskyeh detf pFi vydetfeni standardnimi metodami mjkoni
hranidnich pro zolddnutf ndroki zdkladni skoly.”
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Vysledkd v IQ testech
Vzorek Yk Potet  Test IQRomd IQneromi Zdroj
Delikvent 15-18  42/258 Raven 71 91 Balagtik {1970)
D& dornoy 12415 7 7 85 Olejér (1972)
Dét domay 16,5-312,5 o OWISC 734 876 Andrednskd (1973
Norm. skofa o7 33 Temmen-Merrill 784 - Kvassay (1975)
D&t dlomav 7 36 Termen-Memill 823 - Kvassay (1975)
Det domav 36 /34 Terman-Merrill 723 848 Antalovs {1980
Z5kl. Zkola
(verb#lni &ast) &7 178 WEC 719 = Terjentfk (1997)
Z4Kl. gkola 67 178 Ravenbarevay 803 -  Ferjencik(1997)

Reprezentativ. 616,11 1357/89 WISC-IIUK 796 101,4 Dan (2002)

Jeden v¥zkum si zaslouZi detailn&j8i rozbor, protote se v ném
piimo sledovaly rozdily mezi romskymi a neromskymi détmi, kte-
Té vyrastaly ve stejném prostfed{. Antalové (1980) zkoumala 75
détf ve véku 3 az 6 let umisténych v détském domova. Dét, které
byly do sistavu pfijaty pred dosazenim 3. roku Zivota, byly zaka-
zeny do skupiny d&t{ dlouhodobé vychovavanych v DD, a déti,
které byly ptijaty a2 po 3. roce Zivota, byly zatazeny do skupiny
déti kratkodobé vychovidvanych v DD. Mezi obéma skupinami by|
statisticky v¥znamny rozdsl v IQ pouze u neromskych déti, jinymi
slovy na vysledky romskych déti nemélo viiv, zdali své nejranéj i
détstvi stravily doma nebo v détském domove.

1Q déti v détském domovi

Skupina Neromové Romové

n 10 5D " IQ sD
Cely vybér 34 848 14 41 729 9.2
Mouhedobe v DD 8 744 125 30 71,7 91
Kritkodobé& v DD 20 91,9 105 7 72 10,3

Skuteénost, e neromské déti kratkodobé vychovdvané v DD
v testu ziskaly zhruba o 20 bodit vice ne# romské, vysvétluje au-
torka tak, Ze pfestoze obé skupiny dét pochdzejl ze socidlng ne-
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kvalitniho aZ patologického prostfedi, neromskym détem se vénuje
vEt§i péfe (napf. ze strany pi{buznych, ve Skolce). Tuto hypotézu
ov3em nijak nedokladd.

Déle se autorka domnivé, Ze vzhledem k tomu, Ze mezi rom-
skymi a neromskymi détmi, které byly v DD dlouhodobé, neni sta-
tisticky vyznamny rozdil v IQ (71,7 vers. 74,4), v pfipadé romskijch
detf nepisobi Zddné zoldtni rasové a genetické faktory, které by intelek-
tovy vyvoj negationé ovliviievaly”.

Tento zdver je moZné zpochybnit nejméné Ztyfmi ndmitkami:

1. maly vzorek neromskych d#t s dlouhodobym pobytem v DD (n
= 8), pfi vétim podtu by naméfeny rozdil byl statisticky vy-
Znamny,

2. do adopce se pfednostng dostivaji dob¥e prosperujici a nerom-
ské déti,

3. to, Ze 8 neromskych déti mé&lo stejné vysledky jako 30 rom-
skych, neznamend, Ze mezi populaci romskych a neromskych
dét{ neni rozdil; daleko pravdépodobnéji zdveér je, Ze IQ 72 md
proporciondlng daleko vétsi podet romskych neZ neromskych
dét,

4, v raném viku pfevaZujf vlivy prostfedi, genotypova inteligence
se naplno projevi a¥ pozdéji.b

Nejpodstatngjsi vysledky poskytuje Daniv vizkum (Dan,
2002), provedeny na reprezentativnim vzorku 1357 neromii a 89
Romu ve véku 6-16,11 let. Neromové dosdhli v prioméru 101,4 1Q,
Romové 79,6 IQ. Rozdi{l ve stfednf tirovni v¥kont (méfenych me-
didny) romskych a ¢eskych déti je ve viech proménnych statistic-
ky v¥znamny na hladiné vyznamnosti 0,01.

Romskeé déti
Prominnd Primér  Smérodat.odchylka Mediin Rozsahsouboru
IQ verbdlnf 81,87 10,83 79 89
IQ performaZni 80,06 10,94 79 g9
I1Q celkové 79,58 10,16 79 89
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Neromské déti
Proménnd Primér  Smeérodat. odchylka Medidin Rozsah souboru
1Q verbdini 101,28 14,35 101 1363
1Q performadni 101,41 14,27 102 1359
1Q celkové 101,41 14,28 101 1357

Verbdlni a nonverbalni inteligence

Neni jasné, zda Romové selhdvaji spie ve verbdlnich, nebo

v neverbélnich testech. Nédzory se rizni:

* Hlubocky (Méthé, 1992, 5. 61) konstatue, Ze verbdlnf IQ je ve
viech piipadech vys3i neZ performaéni {testy HAWIE a WAIS)
a Ze extrémn¢ nizkého vykonu dosahuji romsti probanti v Ra-
venovych progresivnich maticich.

* Klima (1997) pige, fe romské déti jsou ve verbdlnich testech
lep&i nez v neverbdlnich.

* Dan (2002} uvédi, Ze rozdil mezi verbdlni a performadni inteli-
genci byl u jeho vzorku minimélni (81,87 vers. 80,06).

Provoznf inteligence

Olejar {1972, s, 103) uddvd, Ze vétdina odbornikd poukazuje na
disproporce mezi pormnémé dobrou, nékdy aZ vynikajici schopnos-
ti Romu fesit pfimétené, béZné, praktické Zivomi situace — hlavné
v souvislosti s dosaZenim vlastntho prospéchu — a mezi abstrakt-
nim tisudkem, kde zpravidla sethdvaji. Velkym problémem je mo-
tivovat Romy ke vzdéldvani. Klima (1988) uvddi, Ze ,nemaji vétsi
potfebu pozndvat cokoli, z Ceho neni aktudinf osobni zisk”. Hlubocky
(Mdthe, 1992) popsa!l tzv. syndrom romsky disperzné sniZeného inte-
Iektu. Jedn4 se o stav intelektu, ktery md ostriivky minusi rizné
hloubky, &ifky a v¥znamu, ale jeho celkovd intelektova kapacita je
v priméru podstatné vyssi, neZ jakou bychom odhadovali na z4-
kladé téchto ostriivka.

Velikost mozku

Hypotézu o niZsi inteligenci Romi: podporuje i skutednost, Ze
majf pravdépodobné i mendi mozky. Bernasovsky a Bernasovski
(1999, s. 38, 57-59) zkoumali rozsdhly vzorek romskych détf ve
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véku 1-5 let a upozoriiuji, Ze maji v porovndni s neromskymi dét-
mi na Slovensku men3f obvod hlavy. Rozdil byl, s v¥jimkou jed-
noroénich chlapet, statisticky vyznamny.

Velikost obvodu hlavy romskych a neromskych chlapcii

(cm)
70 +
60__
504 —— Romové
.C:___—g::ti:i & neromové
40 4L
30 s ! —t |

0 ! 2 3 4 5 6 (viEk)

PfestoZe maji romské déti v praméru relativng vEt3f mozek nez
déti neromské (napf. tfileté romské déti dosahuji 91,9 % télesné
vysky déti neromskych, ale 94,5 % jejich obvodu hlavy), rozhodu-
jicim faktorem je absolutni velikost mozku. Jensen a Sinha (1993)
uvddéjf, Ze odhad korelace mezj velikost! mozku a IQ, nezdvisle na
velikosti téla, je 0,3.

Mentdlni retardace a slkdre socidlniho ohroZeni

Kvasnicova et al. (1992) sledovala 23 510 dé&t{ v okrese Banskd
Bystrica ve véku 6-14 let. Celkem 2,16 % (1. 510) déti bylo dia-
gnostikovano s mentdln{ retardaci (s IQ niz&im neZ 70 - méfenc
Prazskou Wechslerovou Skdlou). Mentdlni retardace byla diagnosti-
kovéana u 0,9 % neromského vzorku a u 21,5 % romského vzorku
PrestoZe Romové tvotili ve vzorku pouze 6 % déti, na mentd!ni re-
tardaci se podileli v 60,7 %. Genetické vysetfeni se providélo
1 106 déti (u ostatnich neméli rodide z4jem) a 1 33 dokédzalo gene-
tickou etiologii, u 21 déti negenetickou etiologii a u 52 déti se etio-
logii nepodafilo objasnit.

Autofi studie dédle zkoumali rodiny déti z hlediska jedendcti ri-
zikovych faktori (tzv. skdre socidinifio ohroZenf):

1. Alkoholismus v rodiné.
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Nevyhovujici bytové poméry.

Romskd pfisluinost.

CtyH a vice dati

Uteky dati,

Inteligence matky (tj. neschopnost se postarat).
Rodinny stav matky {rozveden4, svobodn4, vdova).
Trestani rodife.

9. Deéti v dstavni pédi.

10. Nedostatetny zdjem o dité,

11. Jiné vyrazné socialni znevyhodnéni.

0N O Ut W

Za kazdy p¥itomny znak se zapoéitival jeden bod. Skére vyEs]
nez 3 bylo hodnoceno jako nep¥iznivé.

Socidlni skére rodin s mentdlné retardovanymi détmi

Etiologie MR Polet déti  Socidlni skére
Geneticka 33 1,1
Negeneticks 21 1,4
Neobjasnénd 52 3,0
Nevy3etfované

Romové 178 6,7
Neromové 70 1,7

v

Skére socidlniho ohroZent bylo zfetelnd vy&si u romské popu-
lace. Z toho autofi usuzuji, Ze ,vysoky viskyt mentdini refardace
v romské populaci je dusledkem castéjsich neptiznivijch sociokulturnich
Ciniteitt této etnické skupiny a ne genetickou specificitou”.

Je zfejmé, Ze se socidlni patologie, ¢astd v romskych rodindch,
vyrazné podili na mentdin{ retardaci romskych déti a na jejich so-
cidlnf oligofrenii (potencidlng nepogkozeny mozek se funkéné ne-
vyvine v disledku nedostatku pfiméfenych podnétt v détstvi).”

Epigenetické vlivy

Je pravdépodobné, Ze slabé vysledky Roma v inteligenénich
testech jejich genotypovou inteligenci podhodnocuji. Mimo jiné
také proto, Ze romské déti se €asto ocitaj{ v extrémné podnétové
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chudém a zdravoiné zévadném prostfedi, Napt. je prokazano, Ze
koufeni a konzumace atkoholu v dobé t&hotenstvi sniZuje inteli-
genci ditéte (Mackintosh, 2000, s. 122). Jde o to, jakou mad co vahu.
Ferak a Srieri (1981) uvédi, Ze variance neboli rozptyl genotypu
zahrnuje 70-75 % a variance vlivu prostfedi tvofi 25-30 %. Na
druhou stranu ale nenf jasné, zdali neromiti rodice, kteff davaji
svoje déti do détskych domovi, a vétiinu z nich je moZné povaZzo-
vat za r-stratégy, vytvaii pro svoje déti vyhodnéjs( prostieds (pre-
natéln{ i postnatalni) ne? Romové. Pesto i mezi témito détmi z dét-
skych domovii existuj{ vyznamné rozdily v inteligenci (a to jesté
hraje roli skute¢nost, Ze nejlépe prosperujici neromské déti jsou
rychle adoptovény, coz o romskych zdaleka v takové mife neplatf).
Nikteti odbornici se domnivajf, Ze inteligence Romu je kvalita-
tivné jind neZ neromn, tj. Ze je globdlné a prakticky orientovana.
Ale i pokud by tomu tak bylo, v modern{ spole¢nosti ispéch a so-
cidlni mobilita pozitivné koreluje s vysledky v inteligencnich tes-
tech (napf. Rushton, 1997). Pokud v nich Romové dosahuji hor-
&ich vysledkil, budou na tom hate iv sociflné-ekonomickém
ohleduy, a toto jejich postaveni bude do velké miry zpusobeno tim,
%e jejich schopnost abstraktniho uvaZovdni je, jak se zdd, nizsi 8

RozloZeni IQ v romské a neromské populaci
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D4 se olekdvat, Ze pokud se zafne nékdy otevtené mluvit
o event. rozdilech v IQ mezi Romy a neromy, bude se takovd deba-
ta podobat diskusi o rozdilech mezi Afroameri¢any a biljmi Ame-
riany. Nézary, se kterymi postupné piichazeli egalitdfi, byly tyto:
* Rozdily v IQ testech jsou ddny tim, Ze testy jsou konstruovany
tak, Ze zvyhodriuji bilé.
. lt\Iiiéi IQ Afroameriganti je zptisobeno socioekonomickymi fak-
ory.
* Podphrné programy (poskytnut{ environmentalné stimulujici-
ho prostied() zvysilo IQ Afroameri¢and na vrovet bilych.
¢ 10 neznamend ve skuteénosti nic.

V§gchnyv tyto ndzory byly vyvrdceny (Jensen, 1998):

. Ne}pouzwanéjéf inteligenéni testy nezvyhodfiuji Zddnou sku-
pinu.

* Rozdily se objevuji, i kdyZ jsou Afroameri¢ané a bili vyrovnani
podlfe sqcmoekonomického statusu (napf. uspéinost potomka
ptretsllku]e daleko vice jeho IQ) neZ socioekonomicky status jeho
oLce).

* Podpurné programy nedosdhly prakticky Zddnych trvalych
efektir.

. IQ predikuje tispé€inost jak ve vzdéldvani, tak v socioekono-
mickém statusu.

Odpovéd na otdzku (oviem s védomim, Ze idedlnf vyzkum nee-
xistuje), jaka je primérnd romskd inteligence, mohou dit aZ ideo-
logif:ky nepfedpojaté vyzkumy. Jednim z nich by mohlo byt syste-
matické sledovani romskych déti adoptovanych do bilych rodin.

DulezZité je ale uvédomit si Ze i kdyby se ukdzalo, Ze primérna
genotypovd inteligence Romu je nap¥. 85 IQ) (coZ je podle mého
ndzoru dolnf hranice odhadu), bylo by nesporné, Ze jsou dispro-
por{né spoledensky netispésni, a Ze je tfeba pomoci majoritni spo-
le¢nosti, aby Romové zaujali takovou pozici, kterd jim na zdkladé
jejich vloh ptislugi % 10



60 PETR BAKALAR

2. Vzdéldvani
Ptehled dosa¥eného vzdeélani shrnuje Kalibova (1991):
Piehled dosazeného vzdéldni

Skolni vzdélani Romové Neromové
Muzi  Zeny Muzi Zeny
Zikladni 76,4 80,5 24,7 40,8
Ufiovské 12,5 6,7 39,6 21,8
Odbormné 0,3 0,3 3,6 6,4
Uplné stfedni 1 0,9 21,3 24,4
Vysokoskolské 0,4 0,2 9.4 51
Bez vzdélani 4,8 6,2 03 0,4
Bez ddaje 4.6 5,2 11 1,1

Udaje o vy&$im vzdélani Romi jsou znaéné& nespolehlivé. Jsou
s nimi spojeny dva typy problémi:

1. Uroveii vzdélani

Rican (1998, s. 26) popisuje, Ze svoji piizeil prokazoval socia-
listicky rezim Romtim i tim, Ze podporoval jejich stfedni a vysoko-
gkolské vzdElant, Zptisob, kterym se tak &asto délo, viak tuto pod-
poru ménil v danajsky dar: pedagogové se bali davat Romam
¥patné znamky, take &dst vysvéddeni a diplom z té doby md po-
chybnou hodnotu.

2. Admixture a vzdélini

Nenf jasné, kolik z téch, ktefi dosdhnou vy$&iho vzdéldni, jsou
etnidti Romové. Napt. Holomek (1999) v &ésti Jak se Zije romskym
intelektudlim v Cechdch uvadi dva rozhovory J. Horvathové (romskeé
histori¢ky). Jeden Horvéthové provedla sama se sebou, mj. pise:

Ve skutecnosti jsem ale kriZovatka®, jak se mezi Romy béiné
#1kd, nebo cheete-li napil Cikdnka, i kdyZ podle pfisné matemati-
ky nejsem ani to — jsem jen ctvrtecnf etnickd Cikdnka. Pochdzim
totiz se smiSené fesko-romské rodiny.
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Druhd &4st obsahuje rozhovor s jejim manZelem, 1ékafem; mj.
mu poloZila otdzku:

Jsi hodné svétlyj, skoro jako Rom nevypadds, védélo se vitbec
ve Skole o tvém privodu ...7

Zvldstni gkoly

Odhady poétu procent romskych déti navitévujicich zvldstni
gkolu se pohybuyji od 60 do 80 %:

* 62,5 % Rom je ve zvlaStnich $koldch v porovnani se 4,2 %

v cetkové populaci (A Special Remedy, 1999, 5. 23),
¢ 80 % Romti navitévuje zvldstn{ £kolu, a tim vzdélani obvykle

kond{; vétsina déti jiz ptedem pocitd s tim, Ze pujde na podpo-

ru (Rian, 1998, s. 115).

1. Rodinné zizemi

Zd4 se, Ze finan¢ni situace romské rodiny neni podstatnym
faktorem pro tispé&nost romského ditéte (£dkova, 1976):

PHjmy rodi¢u se neukazuif byt vyznamné pro psychicky vyvoj
ditéte, vice nez 25 % romskych rodict pattilo do ptijmové katego-
rie 3 700 K&s a vy3e, ale déti z téchto dobfe situovanych rodin ne-
jsou vyrazné lep&f neZ z rodin s niZ8imi p¥jmy.

Stav Skolni pfipravenosti déti z riznych sociokulturnich pro-
stfed{ v procentech (n = 450)

Zatazeni ditéte

Tip Z8 Vyrovndvaci tfidy Zvldstnd $koly
rodiny nebo odloZeni
dochizky
Neromové kvalifikovani 1t 98 1 1
Neromové nekvalifikovani 92 7 1
Romské déti adoptované
do neromskych rodin 53 41 8
Romské déti neadoptované 16 52 32
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Z4kova (1976) dale pise:

Nelze proto jednoznaéné turdit, e zaostdvdnf cikdnskyjch détl
je zavinéno vijchovnou insuficienci rodicit a odmitat vzit na vé-
domf skutecnosti jako nap¥. netispé$nost cikdnskijch dét{ adoplo-
vanych do Ceskijch rodin, zdkenitosti dédi¢nosti. ..

2. P¥{pravka
Zakov4 (1976) udava:

» Nebyly vyrazné rozdily mezi Skolni pfipravenosti dét{ kvalifi-
kovanych délniki, které navstévovaly nebo nenavitévovaly
-matefskou Skolku. U romskych déti tomu bylo naopak - ¢im
delsi dochdzka, tim lepsi vysledky (mentdlni drovefi, socidin{
adaptace).

¢ Celodenni péée o romské déti, zvldsté v prvnich letech Skolni
dochdzky (formou druZin), ma vynikajici vliv.

Végnerovd (1976) upozortiuje, Ze vyvoj romskych déti byvé po
prvnich mésicich pravideiné dochdzky pfekotny, velmi rychle se
pfizptiscbuji a dosahuji irovné ostatnich déti.

3. 8kolni prospéch a IQ na zvld$tnich Skoldch

Z fad romskych aktivistdl se ozyvaji stiZnosti, Ze romské déti
jsou do zvldstnich kol zafazoviny neprdvem. Pokud by to byla
pravda, mély by mit lepsi prospéch (a obecné vy33i [Q) nez ne-
romské déti, o kterych se predpoklddd, Ze jsou do zviddtnich 3kol
zafazovéany prdvem. Pokud v3ak porovndme jejich vysledky, zjis-
time, Ze romské déti neprospivaji 1épe, spise hiife (Zakové, 1976).

Rozdily mezi prospéchem romskych a neromskych déti (n =
475) (Usti na Labem a Teplice, rok 1975)

CESTINA
Roénik

I. O 1L Iv. V. VI VII. VI IX
Neromové 2,1 24 24 3 25 28 23 25 24
Romové 28 24 29 27 28 29 3 32 26
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MATEMATIKA
Roénik
L. II. HIL V. V. VL VI VHI IX
Neromové 2,1 2,1 21 29 2 22 23 26 25
Romaové 26 17 26 22 29 24 23 24 24

N

Vysledky podle Zdkové (1976):

.. vyvract daldi mijtus, Ze ,cikdnské dité selhdvd sice
v CJ, ale na poéty je dostatecné bystré”. Je nesporné, Ze
prakticky Zivot naudi cikdnské dité manipulovat se zdkladnimi
cisly. Jakmile se viak vyZaduji abstrakini operace s &isly, logické
myalent, cikdnské déti selhdvajt.

Podobné jako v prospéchu, tak i v testech IQ vykazuji rom3ti
Zdci zvladtnich kol horsi vysledky neZ zdci neromsti (Zdkov4d,
1976).

Vysledky méfeni mentidln{ drovné Zdka 5.-9. t¥id z péti riz-
nych zvla$tnich $kol v Severodeském kraji

L ]

Trida Pomeér tiid12 IQ neromtt  IQ Romat
5, 5:1 77,3 66,3
6. 7:0 78,1 69,8
7. 5:0 74,2 70,4
8. 2:3 82 81,5
9, 4:1 G4 83,2

Pouze v péti z 28 tiid byly romské déti jako primér dspésnéjsi
neZ neromské. Hypoteticky primér IQ vysledkii 28 tfid (cca 475
zAki) je:1d 14

neromové 80,8 I},

Romové 73,6 1Q)

Zikladni skoly

Pokud Romové chodi do zdkladnich Zkol, je jejich prospéch
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vyrazné horsi neZ prospéch neromskych déti — viz tabulka (Mést-
sky 1ifad v Rokycanech, 1997).

Prosp&ch romskych a neromskych déti ve §kolnim roce 1995/
1996 v 1. pololeti v Z$ v Rokycanech

Skola Prospéch  Prospich  Zamedkané hod. ZameSkané hod.

tom.déti  nerom.déti rom.dét{ nerom. déti
Ul. Miru 3,9 1,5 62,9 39,9
Za radnici 2,6 1,7 71,4 54,6
JiEni 2,7 2,2 217 27

Zé&kové (1976) popisuje zkugenosti  letniho tdbora pro romské
déti:

Asistentky z pedagogické fakulty zjistily celkem pfiméfené
upevnéné zdkladni poletni védomosti Zdki zvldstnich $kol, ale
naprosto nedostatecné zolddnuté udivo zdkladnich Skol, i kdyz
byli Zici klasifikovdni zndmkou dostateCnou nebo dobrou. Takd na
tdbofe delikventni middeZe jsme konstatovali, Ze Zdci zeldSinich
3kol maji zakladnt védomosti zolddruty lépe ne? Zdci ZDS.

Z4kova dale navrhuje zjistit pomoci didaktickych testt skuted-
nou trovedi ,Ctyfkafa“na ZDS.

Kantor (1976) sumarizuje zkudenosti s romskymi détmi na 8ko-

lach takto:

1. Préce s romskymi détmi je velice obt{Zznd a ten, kdo ji nedélal, si
nedokéze tyto nesmimé obtiZe pfedstavit.

2. ....byla na leccos pripravena, ale praxe prekonala viechna odekdvd-
ni.”

3. . Po takovélo svaliné to éasto vypadalo ve (FidE jako nékde u opic.
Sluzba nestadila tPidu zametat. .~

4. Charakteristickym rysem je netrpélivost. KdyZ se jim né&co ne-
povede, nechtéji stejnou vec délat dale. Je zcela normalni, Ze
zahodf{ seit na zem, odhodi knihu, znid{ vykres, sesit, odmita-
jl psét, ¢ist, kreslit, odpovidat.

5. Pfi kontaktu rizike ziskdni vE{, svrabu a blech.
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Integrované a segregované téidy

) Cast odbornikii poukazuje na to, Ze v pfevdZnd segregovangch
tfidach se Romiim daf{ lépe nez ve t¥id4ch smisenych:
* Ve tfiddch s vétiim poctem romskych Zaka vidf svoji budouc-
nost pesimisticky jen 25 % Zaka, ale ve tfidach, kde je milo
romskych 2akii, ma vtéina z nich velmi pesimistické ptedsta-
vy 0 své budoucnost (Zékové, 1976).
Romské déti lépe prospivaji v samostatnych tfiddch ne? ve
smiSenych (Sustekov, 15881).
. Romské déti se vétSinou citi na zvldstni Skole lépe, protoZe tam
jsou Ioaezvvétéi.nérgahy ispéiné, mivajf tam podetni prevahu
g'; gusr‘nggfm 60 %), vynikaji nad gddZzovskymi détmi (Rican,
Existuji vSak i opa¢né ndzory - romské déti lépe prospivaji ve
f{'msen)?ch tridach nez ve samostatnych, a to z duvodu efektivngj-
stho vyugovini (Adamovig, 1979).16.17 }
Rican (1996) zkoumal vzorek 2128 4kn (z toho bylo 14 %
rt:)m&:,kého pavodu) zdkladnich a zvlasmich Skol pomoct sociomet-
rlclkych metod (hodnoceni zaki mezi sebou dopInéné o hodnocent
u.(”nteh‘il). Zjistil, Ze ve zvlagtnich tkaldch je akceptace 28kt jiné et-
m::ké skupiny o mnoho lepsi. Uvady, e jak neromové, tak Romové
davua]i Evr“'ednost vrstevnikiim stejného pohlavi a etnické skupiny.
Simikova et al. (2003} zjistovali, jaky typ skoly by rométf rodige
(n =787) vybrali pro své déti.

Jakou 8kolu bysté nejradéji vybral/a svym détem  Procenta

?kolu, kam chodi prevding romské d&ti 10
Skolu, kam chod{ pfev4Zné neromské d&ti 16
Skolu, kam chodi napil romské i neromské déti 72
Jinou 3kolu 1

Vzdéldvini dospélych

Zku3cnosti se vzdéldvanim dospélych Romtt (rekvalifikadni
kursy} shrnuje Siskova {1998):

* Dalsi specificky rys, ktery fe charakteristicky pro velkou skupi-
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nu Romi, je nizk4 schopnost generalizace. Pokud jsme fikali
obecné teoretické vstupy na poddtku kaZdé nové ldiky, pozor-
nost byla velmi nizk4, resp. i kdyZ se t¢asinici snaZili, model
jako by nepochopili. AZ konkrétni jednéni je ptivedlo k poznd-
nf pfedklddané informace.

» Teoreticke vstupy pro romské kursy mus{ byt co nejjednodussi,
nejkratdi a fastokrdt dopinéné obrazkem & pfedvedenim. Velmi
t&%ce se pracuje se vieobecnymi modely, analytické a syntetic-
ké tikoly nelze provadét ve sledu za sebou. Vie musi byt krat-
k¢, hravé, co nejvice proZitkové. Z modelu, ktery se zda byt jas-
ny, viak malokdo pfevezme ndpady & akceptuje obecny
model, jako kdyby chybé&la schopnost generalizace. Vae, je-l
doprovézeno zdZitkem, md vétd{ dspéch, ale nen{ aplikovano
na dalsi piiklady. Proto rométi participanti vyZaduji dalsi
a dalsi ptiklad na vyzkouseni, i kdyZ se zdd byt podobny ¢ té-
méf identicky.

Vzdéldn{ a protiromské ndlady

Romové dosahujf vyrazné niZi{ho vzdélani i v mistech, ve kte-
rych jsou protiromské ndlady minimalni. Cesky Krumiov se &asto
uvad{ jako p¥iklad toho, jak spolu mohou Romové a neromové Zit.
V porovndn{ s jinymi oblastmi je zde (Davidova, 2000, s. 23-34):
s niz& kriminalita,
* niz3l nezaméstnanost,
+ niZE etnicka tenze.

Ale i zde mé v&tSina Romil pouze ukonéené nebo neukondené
zédkladn{ vzdéldni, prevdzny podet romskych déti navitévuje
zviagtni skolu. Autorka uzavivd slovy: ,je tu sidle znacnd rezerova ve
vzdéldn{".

Pedagogicko-psychologické poradny
Klima (1997} sumarizuje své zkuSenosti s testovanim romskych

déti takto:

+ Problém lei hloubdji neZ v jazykové bariéfe. Je patiné nékde
na drovni uchopovdni a fefeni problému — fefenf analyzou
a syntézowu, prostorovou piedstavivostl.
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* Tam, kde lze Fedit mechanicky
ym naucenim (hapf. symboly ve
WISC, testy Cteni), jsou vykony vyrazna 1
povechie, Ykony vy ep¥{ (felen{ snadn4,
Romské deti jsou ve verbélnich testech a subtes i
! tech lep3i nez
v neverbalnich. Sethdvajf v Ravenove testy prlu,grr.es:'vi'lfcel‘z3 matic
Tv“srf;té intelekiového potencidfu Ricana, v kostkdch a sklédankécl;
* Maji piekvapive sluiné védomost (vliv televize).
. Dobr‘é porozumén{ socidlnim situacim (verbdlng), ale JiZ ne ne-
verbdlng - napf. fazenf obrizki.
* Trvale a pravideing je vyrazng nejlepdi vykon v mechanickych
symbolech a mechanickém étent (mnohdy ale bez porozumé-

ﬁié).hLepéi jsou v mechanickych pogtech ne# ve siovnich tilo-
ch.

3. Zkudenosti s adopcf

Spide pozitivn{ zkufenosti

I,

Kafkpvé (1967} sledovala romské d&ti (n = 23), které byly viech-
Yy osvojeny ve véku od 2 do 14 mésici. $ vyjimkou jednoho dftéte
postiZeného encefalopatii se viechny jevily jako dobré nebo velmi
dobré, pouze jedno bylo hodnoceno jako divoké a jedno jako roz-
mazlené. Sest z nich byli 7 a2 9let{ 3koléci, vEichni s pramérnym
prospc_éch_e_m 1, jedno s prospéchem 1,5. Jejich osvojitelé jsou stejné
Spo‘!;()]enl jako osvojitelé detf neromskych.

Zeman et al. (1977) viak upozoriivji na to, Ze me icky
pn:o‘blémem takovych studif je, ze se k stojeni hodi ;%?12]: féﬁglgé‘
deti s pfedpoklady dobrého somatického a dugevntho vyvoje, které
nemajf pifli§ ndpadné romské znaky: ’

Ll mnoha deti nagelo souboru jsou antropologické znaky ci-
kdf:?kého privedy nevyrazné a u nékterych détf dokonce t¥ko po-
stzf;felzlé. Je to tim, Ze osvofitelim jsou castéfi doporudovdny déti
u michZ se vf, nebo predpokiddi, e pouze jeden z rodica byl cii
kdnského pivodu. Vijber je provdden  relatins velkéno podtu
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prdvg volniyjch déti a osvoyitelim jsou nabizeny déti télesné zdat-
né a dobfe prospivajici.

IL.

Svobodové et al. (1981) provedli dilleZity vyzkum, ve kterém se
srovnavaly romské a neromské d&ti adoptované do neromskych
rodin. Vyzkumny vzorek tvofilo 468 romskych nebo polorom-
skych déti do 18 let Zijicich v péstounskeé péci ¢ osvojeni. Kontrol-
n{ skupina byla tvofena z 347 pérovych neromi (podle véku, po-
hlavi, druhu néhradni rodinné péée a délky jejtho trvéni).

etfeni v rodindch (pomoci dotaznikovych metod) provadely
socialni pracovnice oddéleni péce o déti. Vyzkum mél z pohiledu
zaméfeni této publikace nékolik nedostatkd; £tyfi hlavni jsou tyto:
s mezi romskymi détmi bylo 190 (tj. 19 %) poloromskych dét,

e Kk osvojeni jsou pfednostné ddvany romské déti s dobrymi vy-

vojovymi piedpoklady, .

e déti nebyly standardnd testovdny (napf. inteligenénimi testy),
autofi neuvadi, jakou statistickou vyznamnost jejich zjisténi
méla.

Duvody zafazeni déti do DD

Davody Romské déti (%) Kontrolni skupina (%)
Nezdjem 27 17

Nezdjem a zbaveni

roditovskych prav 31 21

$patnd péle 6 7
Nezpusobilost 7 16

Umrtf rodidi 2 4

Hodnoceni

Zkoumané déti byly hodnoceny v riiznych kategoriich chovani

a prospéchu. Zde jsou nejdiileZitéjsi vysledky.

1. Pracovni snaha, ctiZidost

Ve viech vékovych pdsmech byla u déti z kontrolni skupiny
zjiéténa vétsi pracovni snaha. U obou skupin byly zaznamenany
malé & minimalni pracovni snahy béhem Skolnich let.
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2. Sviédomitost a petlivost

V pfistupu ke svéfenym tikoliim a povinnostem se rom$ti a ne-
rom&ti chlapci téméf nelifili. Romsks dévdata byla hodnocena
jako méné svédomitd a pedlivd. Zajimavé je, Ze romské déti se jevi-
ly méné casto jako svédomité a pe¢livé v dobé, kdy hodnoceni za-
hrnovalo i postoje a pfistupy ke Skoin{ vyuce a ptipravé; v dobé,
kdy se tato p¥iprava do hodnoceni nepromitala, se rozdily stiraly.

3. Pohyblivost, filost, aktivita

Rométi chlapci se témét nelidili od neromskych. Romskd dév-
cata byla Zastéji hodnocena jako ndpadné &ld a pohybliva (jejich
hodnoceni se spide podobalo hodnoceni chlapet).

4, Dominance a submise

Skaly dominance a submise (viidcovstvi a podléhavost) sledo-
valy chovéni a postoje, které déti zaujimaly ve skupiné jinych
déti. Mezi romskymi a neromskymi détmi bylo pfibliZné stejné
rozlozeni vidcovstvi a podléhavosti. Za pozornost stoji pouze
&astéjs{ hodnocenf starsich romskych déti v kategoriich mélo do-
minanini a velice podléhavy (48 % — v kontroln{ skupiné pouze
22 %).

5. Poslusnost

Ve Skolnim véku byly romské déti vice neposluiné nez nerom-

ské, po dosaZeni 15 let se viak trend ménil a nepostudngjsf se sta-
valy neromské dsti.

6. Zmény chovidni v puberté

Zivainéjsi zmény a potiZe v puberté (poruchy chovani) byly
zaznamendny u 13 % romskych déti a u 5 % neromskych. Méné
vyrazné potiZe (nikoli viak béZné - lhani, krddeZe, titéky, drzost,
odmlouvdni) byly pozorovany u 27 % Romi1 a 14 % neromu.1®

7. Prospéch

Skolni dochazka byla sledovédna u vzorku 261 Roma a 215 ne-
romg.
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Typy navitévovanych kol

Typ #kaly Romské de&ti (%) Neromské déti (%)
Z4kladn{ $kola B3 83

Zvlidind Zkola 11 10

Specidlni skoly 1.5 1

Uéebnf poméry 3 5

Sttednf 8koly 0,5 % 0.5 %

Obé dvé skupiny meély asi ¢tyFikrat vy$si zastoupeni ve zvldst-
nich dkolach (u dhrnu populace se jednd asi 0 3 % détf).

Priimérny prospéch z feského jazyka
ZDS Zvigtniikola Specidini tidy Ugeb. pomér Stfed. skola

Romwowvé 2.7 2.8 2 2,9 1
neromové 2.3 2.3 2.5 3 3

Priimérny prospéch z matematiky
ZDS Zvlsgn{ Kkola Specidlnf ttidy Uleb. pomér Stied. ¥kola

Romové 2,9 2,8 2.3 3 2
neromevé 2,4 2.6 2,5 3,1 3

Celkové hodnoceni

A, Chilapci
Ve srovndni s neromskymi chlapci byli rom&ti chlapci hodno-
ceni:
s Castdji jako nendrogni, nesobedti, 5t8d¥i, dobrosrdedni a druni,
s stejné Casto jako Gl a pohyblivi (popf. ndpadné &ili aZ neklid-
ni),
¢ primérné a vice dominantni, primérné svédomiti a peclivi, se
smyslem pro humor a legraci,
¢ méné asto jako vyrazné snaZivi, horlivi, ctizddostivi, postusni
a vyrazné citlivi.
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B. Déviata
Romskéa déviata jsou ve srovnani s dévcaty kontrolni skupiny

hoednocena:

* Castdi jako ndpadné &ila a pohybliva, primérné (méng) citliv,
méné svédomitd a peélivd,

+ stejné &asto jako pramérné a vice dominantni, dru¥nd, se
smyslem pro humor,

» méné Casto jako vyrazng snaZivé, horlivd a ctiZddostiva, vyraz-
né citlivé, 5tédrd, nendrofnd a nesobecks.

JiE

Koluchovs (1992, s. 60) sumarizuje vyzkum, ve kterém se v 80.
letech 20. stoleti sledovalo 60 déti v péstounské pédi (jak individu-
alni, tak skupinové). Z celkového podtu 35 neromskych déti potfe-
bovalo zvlagini gkolu 8 (23 %), z 25 romskych déti 9 (36%). Rozdil
nebyl statisticky vyznamny.

Pivod Polet Zv145tnd gkola
Neromsky 35 8 (23 %)
Romsky 25 9 (36 %)

Koluchové déle konstatuje, Ze romské déti mély podstatn hor-
81 progndzu neZ neromské, protoze se do péstounské pée svetuji
déti z nejhorgich romskych rodin. Kde je situace alespon tnosn4,
nechdvaji se v rodin& (a nékters dekaly v DD aZ do svych t# let).

IV.

Habifidkova a Horntkova (1979) zkoumaly odli$nosti romskych
a neromskych déti v détskych domovech. Vyzkumny vzorek tvori-
lo 30 romskych a 30 neromskych déti. Méfeni se tykala celkové
tirovné vyvinu, hrubé motoriky, adaptability na pfedméty a vi-
zudlné motorické koordinace, socidlniho chovéni, vyvoje fedi -
prumérné vykony romskych déti byly sice o néco nizsf, ale rozdil
nebyl statisticky v¥znamny .1®
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Spise negativni zkuSenosti

Svabodova et al. (1981) shrnujf zkudenosti nékolika vyzkumu
a uvédi, ze ,vedle pozitivnich informaci z nékterijch kojeneckych iista-
vt prichizeji z terénu zprdvy o problematickijch pfipadech cikdnskych
dét v ndhradni rodinné péci. Pracoonici ... upozorriuji zoldSte na obdo-
bf puberty, které byjod u téchio deti kritické a mnohdy méni dosavadni
dobrij prabéh ndhradnt rodinné péce”.

Kutimsk4 a Hamalov4 (1999) pid{ o svych zkudenostech takto:

¢ Do obdobi puberty funguje péstounskd rodina velmi dobfe. Po-
tom vak vyvoj probfhd mnohem dramatiétéji nez v béZnych
rodindch.

» Romové fasto hledaji sounéleZitost s romskou komunitou, tam
nalézaji své prvni ldsky.

* Projevuje se nezralost citovych vazeb a mordlnich postoji, ne-
vyhranénost hodnotovych preferenct vzhledem k véku, chybi
zacileni do budoucna.

s V mnoha piipadech se jim vytvaf{ lepsf podminky, neZ maji
ostatni mladistv{ (nap¥. intervence instituc{ k pfijeti na vybrané
skoly nebo n¢ilists). Mnoz{ z nich vsak upfednostiujf okamZi-
ty prospéch, volnost a nezdvislost v rozhodovant.

» Objevuje se rand sexudini zkuSenost a promiskuita, problémy
s dokonfenim zdkladniho vzdélani, poruchy chovéani - gam-
blerstvi, kradeZe, drogy.

Prestoze autorky nechtdi tato zjidtén{ zevSeobectiovat a znajf
mnoho romsk¢ch dét{, které se v péstounskych rodindch témto
tiskalim vyhnuly, uvédi, Ze zkudenosti byly ziskdny dlouhodo-
bym sledovénim. Autorky navrhuji umisfovani romskych déti do
vhodnych funk&nich romskych rodin (napf. &ch, které nemohou
mit viastnf déti).

POZNAMKY
1. Prircha (2002, 5. 119) v souvislosti s vyzkumy [Q u Afrcamerifant pige:

JSamozFejmé se v této souvislosti vnucuje ,oiehava” otdizka. .jak je tomu
s rozdily v inteligenci v feské populaci, napf. mezi romskijm a jinym obyuatet-
stven?” Spodivaji napi. vzdéldvac potiZe romskych détf jen vjejich socidl-
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nich, kulturnich a jazykovych odlignostech ~ nebo zde hraji néjakou roli 1 inte-
ligenZni faktory? O tom se nelze ani hypoteticky dohadovat, protoZe u nds po-
stradédme empirickd zjist&ni o této problematice.” .

2. Testov4 situace spofivala v tom, Ze détem byly pfedkidddny cbrazky ruz-
nych ptedméta a situaci. Ukolem détf bylo pfedm#t nebo Zinnost na obrdzku
adekvatné pojmenovat {napi. pes, maminka vati apod.]). B&Zny vykon déti se
pohyboval v rozmezi 19-24 sprévnych odpovédi z 30 moZnych (primér byl
23). Vykon 16 2 méné bodl byl subnormni a vyken 13 a méné se hodneotil jako
defektn{. Pramér romskych détf byl 10,3 spravnych odpovédi. Pokud mohly
romské déti odpovidat v kterémkoli zvoleném jazyku, ,.podet sprdoné pojmeno-
vanych proki se jen velmi mirné zoydil, a to na 13,5 bodu”. Olejar (1972, s 77}
uvddi, 2e romskeé d&ti nemaji vybudované pojmové bohatstvi ani v rom3ting.

3. Ale i tento vysledek, ktery je podie autora kulturng spravedlivdjsi, je 13
bodit pod primérem bilych déti.

4. To je prvni pfipad vyzkumu, ve kterém Romové jako skupina dosdhli 90
a vice bodu 1Q. Zminéng diplomova prdce se bohuZel z knihovny ptisluné
fkoly ztratila.

5. Autorka sice udavd, .Ze romské déti, které pravidelné navstéoujf pfipravny rod-
nik, fsou wnohem zdaindj3f v oblasti ... rozumouych dovednosii (abstrakiniho mys-
leni}”, ale protoZe zdroven uvadi, ,Z¢ ddti v obou skupindgch majf relation? stejné
intelektovd predpokiady (doini pdsmo priomérné inteligence)”, neni jasné, kam se
zmitiovand zdatnost v oblasti rozumovych dovednosti promitla.

6. Davody, pro¢ se romské a neromské déti dostdvaji do DD, isou podobné
(viz s. ...}. Jen obtiZné by se v nich dalo hledat vysvétleni pro jejich edlisnou
intelektovou kapacitu,

7. A¢koli se ve vyzkumu neuvadi, kolik déti s geneticky podmingnou mentalaf
retardaci bylo romského plivedu, jedna z autorek na muj dotaz odpovédéla,
Ze jich bylo proporciondlné stejné jako dét{ neromskych.

8, Zajimavy postfeh md Rifan (1998). Uvadi, Ze v romatiné se jen z¥idka pou-
Zfvajf obecné pojmy jako ovoce, zelenina, ndbytek. V nékterych p¥ipadech ani
neexistuji a myslen je proto velmi konkrétni.

9, Faktorem, ktery by mohl mit vliv na niZsf inteligenci Romu, je vysoky podil
romskych déti, jejich? rodile jsou v piibuzenském vztahu. Déti z takovych
vztahd maji mnohokrit vy38f pravd&podobnost vyskytu genetickych poruch,
které zpuscbuji napf. mentdIni retardaci (Ferdk et al., 1987).

10. Piislugnici chudych minerit maji asto tendenci prosadit se v oblastech,
které nevyZaduji velké finanéni ndklady a ndroéné vzdelivéni, Touto oblast! je
pro Afroameri¢any sport. Romové se viak ve sportu zatim neprosazuji; spor-
tovné nadanf chlapci edpadaji pro neschopnost pravidelnd trénovat (Ri¢an,
1998). Néktefl se prosadi v boxu, ale jejich kariéra byva kratka.

11, Kvalifikovani = vyu&en{ d&lnici a zamésinanci s vy3si kvalifikaci. Nekvali-
fikovani = pomocni délnici.

12, Pomér tfid vyjadiuje pomér poftu tfid, ve kterych byli neromst Zaci
Gspésnéjsi neZ rométi.
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cky proto, se Zgkovd neudavd poity 28kl jednotlivych tid.

13. Hypoteti fako Raven, Kohs 3 Terman-

14. Fro testovani byly zvoleny nonverbdlini testy
I:ﬁrg:;nikové (2003) cituje, Ze pddnym dirpodem absence d{téi;nvi!eﬂskofe mide
byt pro romskou matku fakt, Ze neméla pro s ditd per:fzi fia sva . l,v oo,
16. Jinym davedem mize byt i efekt selekce - ne kazdy¥ Rom by
vitové vybrin do smizené tFidy.
17. Zajimavé je, Ze nikdo nezkoumd,
na neromské, ’
18. Rozpor mezi timto zjisténim a piedchozim odst
ntuji- -
::f(;mvzem ]jiz klasickym metodologickym nedostatkem bylo kritérium s2dra-
vé gfie”. finé déti nebyly do vyb¥ru zafazeny.

jaky vliv md pitomnost romskych détf

aveem (Postudnost) autofi
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8. OSOBNOST

Zikladni kameny psychologie Romi

Romskd psychika se v nékterych aspektech odliSuje od psychi-
ky neromt. V kaZdodenn{ praxi se projevuji odli¥n€ vzorce chové-
ni a jedndni, které je tieba chapat jako piimé disledky specific-
kvch rysli a dekddovat je na zdkladé znalosti horizontd romské
psychiky. Daji se rozdelit do ti{ vzdjernné propojenych okruhi: ar-
chetypy romskeé mentality, hodnotovy systém a obranné mecha-
nismy. Dalii text volné piebirdm z vynikajici publikace V. Sevi-
kové (2003).

Archetypy romské mentality

1. ProZivini asu a prostoru

Romové nechdpou a neprozivaji dimenzi éasu jako linedrnf
s jejimi horizonty historickymd, p¥tomnymi a budoucimi. Jejich éas
se amezuje pouze na rozmeér aktudlné proZivand piftomnosti (coZ
je typicka charakteristika psychologie nomadu). Pozitivni {napf.
bezprostfednost) a negativni (napf. neodpoveédnost) stranky této
tendence jsou dobie znamy.

Zplsob Zivota Rom si nevynucoval vytvalen{ védomi prosto-
rove zakotvenosti a v roviné my$ienkové abstrakee, proto zpravi-
dla chybi mechanismy uvaZovini ve strukturdch a vzorcich logic-
kych posloupnosti - napf. sniZend schopnost verbalizovat
prostorevy algoritmus {pouhy popis cesty z jednoho mista na dru-
hé) & zvladani slozitéjsich my&lenkovych Fetézeh analyzadni
a syntetizadni povahy (romské déti se tak velmi obtfZné ul{ ¢izim
fefem pomodi lingvistickych struktur a hufe se orientuji v grafic-
kych i prostorovych systémech).

2. Preferovini poZitku

StéZejni romsky mentdln! fenomén; nutnost primamiho uspo-
kojovéni viech momentélnich fyziologickych, piip. psychickych
potieb (nap¥. hladu, libida), Jednoznatné preferovéni silného pro-
Fitku, a to i za cenu védomych osobnich rtrat v budoucnosti, &
dokonce za cenu vlastniho sebeznideni.
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3. Zvnitinéni snu L

Romové nerozlisuji horizonty snii, resp. osobnich pféni ¢i tu.:
¥eb, a reality. Jsou schopni se velmi silné ide‘ntif‘ikovat se svoji
osobnf pfedstavou, uvéfit ji a povysitji na reahtL} (jde o proces, se
kterym se miZeme b&Zné setkat u neromskych détf, ktery viak vy-
mizi s osobnostnim zranim). Negativem pak je neschopnost rozli-
Sovat mezi fikei a realiton, ale predevifm neochota vefit v néco, co
neproélo procesem zvnitffiovani nebo ze své podstaty .vﬁbec pvropF
nemiize (nevira v harmonické souziti Romi a neromu, proto’ze si
tento fakt koexistence tak rozdilnych etnik vibec nedokdZou
predstavit).

4, Socidlni komunikace '

Romové maji extrémné vyvinuty smysl pro nonverbé}m komu-
nikaci a specifické uménf empatie - dorozumivéni_pro’fnhé'pom_o—
cf obligejové mimiky, gestiky, haptiky, posturologie, kineziologie.
Dok4Zou mistrné &st z fedi o a pohtedit. Typické je nérazové
afektové jednéni (,Romskyf hnév je jako vitr, prezene se a hned je
pry¢.”).t

5. Negace individualismu .

Individualistické snahy (napf. vyniknuti mimo ramec rodiny)
se chapou jako projev odvracent se od romstvﬂi; nemaji po_tf'eb’u
napliiovat ryze osobnf ambice nap¥. profesnim rastem. {..Moje mis-
o je tam, kde jsou mofji lidé.")

Hodnotovy systém

1. Svobodny Zivot )

Tuze bezstarostného zptsobu Zivota (,Svét je velky, nech Zit.”).
Ve, co ji podporuje, je hodnoceno pozitivné.

2. Uznévéni rodové hierarchie a rodové tradice

Vzhledem k dodrzovéni sloZitych kastovnich a rodovych zvy-
kt1 a pravide! nap¥. nedochézi v obdobl dospivani k extrémnimu
vyhroceni konflikti generacniho razu.

3. Dédictvi predk
Sebedfivéra plynouc z vazby na minulost.
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4. Liska k détem

Podet détf urcuje miru rodové prestiZe. (,Jedna matka, jeden otec
a mnoho détf - v tom je sila Romi,”)% 34

5. Penfze jako zdkladni potieba pro pfeziti

Ne jejich shromaZzdovéni, ale prostfedek k dosaZen{ pocitu Zi-
votniho naplnéni.

Obranné mechanismy

1. Mechanismus uk¥ivdénosti

Védomi kfivdy; apriorni podeziivavost a odmitanf jakychkoli
alternativnich moZnosti ndpravy a pomoci.

2. Mechanismus izolace

Dobrovolnd socidlni separace a dobrovolné odmitani vzijem-
nych nosnych konfrontac{ a nutného sebepozndvani

3. Mechanismus ostré konfrontace

Za univerzalntho vinika vSech oscbnich frustraci je povaZovan
~gadZo”, ktery je oznaden za vefejného nepfitele, a veskeré, tfeba
i ndsilnické prostfedky k jeho zni¢eni jsou legitimizovdny.> ¢

Dusledky téchto mechanismu jsou nejéastdji: spoledenska re-
zignace, zahotklost, negace, nihilismus a hostilita.”

Romipen a ¢adipen

Rik4 se, e romskou identitu tvo¥i tzv. romipen, co je nepsany
zdkon, jakysi soubor hodnot, které jsou teoreticky univerzdlni
a viastni v8em Rom&m. DaleZitou souldstf romipen je tzv. facipen —
pravda, pravo, spravedlnost, skute¢nost. OvSem chdpéni sprave-
dlnosti miize byt v diametralnim protikladu k chapéni spravedl-
nosti neromy. P¥fkladem mitZe byt romské slovo de man, ptij¢ mi,
ale také dej. Romové nelekaji, Ze musi plij¢enou véc vrétit, protoZe
oni by jednali také tak. Plati zdsady solidarity — ,dnes mdm jd, zit-
ra buded mit ty”; je neptipusiné, aby jeden ¢&len komunity ,mél”
{jidlo, obleCeni, penize) a druhy ne (5. Seviikova, 2003).
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Temperament, agresivita a odli3nost
ve stylu komunikace

Olejér (1972, s. 171} poukazuje na jednu velmi ndpadnou sloz-
ku osobnosti tzv. zanedbanych Romi — vyjbusnyf temperament: emo-
cionalita, motilita, mno#stv{ a bohatstvi citovych projeva, citovd
vzrudivost aZ vybusnost neobvyklé hloubky, ale kritkého trvani
(s dispozicemi k afektim souvisi i sklon k depresivnimu ladéni},
tendence k mimovolnym motorickym reakeim, rychlému tempu
(pravodnf jevy tzv. primitivni duseonosti).3

Ri¢an (1998, 5. 112-116) popisuje chovan{ romskych déti ve
Ekole takto:

* Bywvajf ve Skole Ziv§jsi, temperameningjdf, hiife se ukdzinji, vy-
kiikuji atd. Také se hiife soustfeduji: mivaji slabou dmyslnou
pozornost. Potebuji fastéjsi ptestdvky, pii kter¥ch si mohou
zacvidit, zak¥idet ¢i zazpivat

¢ Jsou bezprostfedni, hlutné, hravé, mazlivé a pfitulné. Rady vy-
klddaji o tom, co kdo z pfibuznych vlastni, ale také o tom, co
kdo ukradl nebo jak jinak porusil zékon.

* V pitém rodniku ,voldnf krve™ ... dité zalne byt vzpurné, ztracl
o 8kolu zdjem ... posledni{ ro¢niky byvaji pro Zdky i uditele
tryzni.

* Jsou agresivnéjii.?

Ridan (1998, s. 47-52) charakterizuje odlignosti v komunikaci
takto:

» (Cikdnskd hddavost. Romové asto fesi svoje spory hluéné, pa-
dajf stavnaté naddvky, je vidét hrozivé gesta. Je to ddno do
znalné miry Zivéjiim temperamentem, cesta k opétovnému
smiru byva — vidéno gadZovskou optikou - pfekvapivé snad-
nd.

¢ Citovd spontdnnost, Zivy temperament ... vyjadfovani v realité
ivijazyce ,Libdm tvyf Zaty srdicko, liZu tvyf noZicky” nebo dokon-
ce - jako projev lasky — ,Jimt tvoje hovinka, piju tvyf Curdnky.”

OdloZeni slasti

Ri¢an (1998, s. 31, 52):
* Orientace na piitomnost, spojena s minimdinim zdjmem o bu-
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doucnost, zejména vzddlendjsi. Kofovnik, a tim spife Stvanec,
se snaZi prezit, jeho budoucnost je nejistd. U Romu je pohied
do budoucna silné potladen, spige neexistuje.

* Dostupnost atraktivnich 8kodlivin: podléh4 vice nez gadzov-
ské vétiina konzumni mentalitg, alkoholu a drogém, gambler-
stvi a brakové medislni zdbavé (v neposledni Fadé v disledku
vyhlazovacf vdlky vedené komunisty proti jejich jazyku a kul-
tufe); trh nemilosrdné devastuje Romy fyzicky, ekonomicky,
psychicky a morslng.

Mnozi autoli poukazuji na neschepnost Romu racionding za-
chdzet s finanénfmi prostfedky - st¥idaji se dny hojnosti se dny
naprosté nouze. To je patrné dlsledek neschopnosti odloZit uspo-
kojen potteby. Je moZné, Ze tato charakteristika - vedle objektivni
nouze - také pfispivd ke stdle se rozgifujicimu lichvaistvi (izer-
nictvi) mezi Romy. Urok &asto vy$i{ nez 100 % vytvaF{ takika
poddanskou zdvislost dluznikn na véfitelich.

Hubschmannova (1993, s. 35) v této souvislosti zmifuje tradié-
ni rozdily v odméfiovani a hospodateni Romit a neromul.

Model romsky Model neromsky
Charakter odmény PfevaZné naturdln PendZity
—jidlo k denni spotiebe,
staré Saty
Frekvence odmény Potraviny denng, Pravidelnd mzda,
penéZitd odmena fidks, obvykle dvakrdt mésing
nepravidelnd
Typ hospodateni Ze dnena den, Perspektivni, kalkulativni
zruxy do st

Neromsky model vyZaduje a zdroveri umoziiuje planovéni,
kalkulaci, perspektivni rozvrZen titraty, spofeni 10

Odpovédnost/svédomitost

Rigan (1998, s. 39, 61} poukazuje na to, Ze se Romové vyzna-
¢uji nizkou hladinou odpovédnosti ke svému okoli:
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¢ Roziifuj{ infekéni nemoci, kterymi ohroZuji zdravi viech - sy-
filis, Zloutenku (ignoruji karanténuy).

¢ Osud demokracie je jim lhostejny. PFevzali pouze konzum jako
dominantni Zivotni zdjem, nikoli viak vzorce soustavné, pla-
novité, disciplinované aktivity, jeZ jsou v majoritni spoleénosti
tradi¢né respektovanou cestou k realizaci tohoto zdjmu.

Sebevédomi a pocit osobni cennosti

Z&kov4 (1976) popisuje vysledky vyzkumu na ZS:

¢ Pomérné nizké sebehodnoceni ~ vétsina si mysli, Ze jsou ostat-
ni déti lepsi neZ ony.

s VeétSinu trdpi, Ze vypadaji jinak neZ ostatni (to se projevuje pfe-
devEim ve tfiddch § malym poctem romskych déti). Ve t¥iddch
celoromskych si uvédomujf svoji odlignost jen 4 % déti.

e Casto fikajf, Ze se trapf tolik, Ze nemohou veder usnout (nejsou
tedy tak bezstarostné, jak se obecné predpokladd).

» Castéjsi jsou ndladové vykyvy, projevy nélad jsou ndpadnéjsi,
méné zvlddnuté.

St¥pdn (1976):

* Negativni chdpdni exteriornich znakl (pigment). U oligofren-
nich Romil je moZné se setkat s projekef agrese na femd zvita-
ta, s odmitnutim svledenf koSile v 1été ze strachu pfed dals{
pigmentaci nebo s pudrovédnim oblideje, témef patologickyem
zpusobem Gzkostné &istoty téla, pouZivanim votavek apod.

» Nejhorsi naddvky jsou ty, ve kterych je aplikovéna pejorativ-
nost exteriérovych znak: bakelitdk, uzend hlava, Afrika, ha-
vran, Combe. Vyprovokovani Romové pouZivali pro neromy
tyto naddvky: bild kaZe, béloch, kifda, parno balicho (bilé pra-
se). 1t

Cast Romu je hrdd na sv(ij pttvod a poklada se za lep$i nez
jsou ,nedisti gddZové”. Otdzkou je, do jaké miry se v soudasnosti
jedn& o kompenzacni mechanismus. Ri¢an (2000, s. 55) uvadi:

Laici, ktef#f s nimi pfichdzejf do styku, vidf casto jen ndpad-
nou kompenzaci tohoto pocitu (tf. ménécennosti) zdirazilovanym
sebevédomim, aroganci, pfeduvddénim reprezentativnihio automo-
bilu, obleku, penéZenky & partnerky.
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Hodnotové orientace

Fischerové (1980} zkoumala rozdily v hodnotovych orientacich
mnezi romskymi a neromskymi mladistvymi delikventy. Vyzkumny
vzorek tvofilo 52 chovancii vychovnych ustavi pro déti a mlddey
(z toho 28 Romti) ve viku 15-18 let.

Hodnotové orientace byly méfeny pomoci ti metod: Test ¢ pfi-
nf, Test Zivotniho $tésti a Projektioni interview

V Testu tf pfdni byl vyznamny rozdil v hodnots , penize”
a ,dobte bydlet” pro Romy. V Testu Zivotniho $téstf — slusné se ob-
lékat, mit pékné véci (21 % vers. 3,8 % respondentt1). MoZné moti-
vace podle autorky jsou:

* nedostatek doma,
* potieba zvysit si socidlni statut.

Neromstf chovanci preferovali hodnoty jako $tésti, zdravi rodi-
¢l a zlepenf rodinnych vztahti. Naopak romsti chovanci ddvali
prednost hodnotdm jako partnerské vztahy, mit déti a starat se
0 né. Rom3ti delikventi se zaméfovali na rodinné hodnoty. Autor-
ka nabiz{ dvé vysvétlen:
¢ diivgEi dospivéni,

* V&isi pocit izolace (v ustavni vychové) - touha pe rodinném
zazemd,

Romové se celkové nejvice Li§ili (. preferovali je vice ne¥ nero-
mové) od neromu v téchto hodnotach:

1. oZenit se, vdit se,

2. mit penize,

3. sludné a hezky bydlet,

4. pékné se oblékat, mit hezké véci, Saty.

Simikovi et al. (2003) uvadi vysledky ankety mezi Romy (1 =
859) o Zivotnich hodnotdch Romii a majority.

Zivotni hodnoty

Co je pro Romy v Zivots nejdileZitéjsi Procenta
Rodina, komunita 44
Zdravi 15

Rovnoprivnost, humanitni idesly 14
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Materidlni hodnoty, socidln{ jistoty 12
Price 9
Pfijemny, pohodlny Zivot 6
Rasismus 0,5

Co je pro pistuinfky majority v Zivoté nejdileZitéjsi  Procenta

Materidlnf hodnoty 44
Rodina 17
Préce, kariéra 13
Zdravi 9
Humanitni idedly 7
Odmdtini jinych, povySovdni se 6
Pfijemny, pohodlny Zivot 4

Zd4 se viak, Ze v soudasném zpiisobu Zivota u velké &dsti
Romi previdd4 orientace na poklesly konzum. Napf. Ri¢an (2000,
s. 46} piSe, Ze:

... v mnoha romskijch rodindch se televizor vypfnd jen na
sioc. A na vikend se pPinese tadka kazet — ak{fidki a porndcit, na
které se divd celd rodina... Velmi oblibenou zdbavou jsou hract
automaty,

Simulace a lhavost

Jednim z nejtypi¢t&jiich stereotypti o Romech je pfesvéddent, ze
Zasto 1¥ou. Na tomto rysu se shoduji riizni autofi. Olejdr (1972, s.
132) poukazuje na fhavost jako na velmi vyrazny znak ,,z'anedba-
nych cikdnt” — , témé¥ vseobecné, principidin{ nedodrZovinf jakychko-
li domluv a slibi”.

Prasilové a Chalupeckd (1977) uvady, Ze kaZdy ddaj ziskany
mezi Romy je nutné ovéfovat se viemi pi{tomnymi, a to taktné
a z riiznych aspekii:

Je nutno #ici, %e cikdnskd schopmost fabulovat je neobycefnd.
P#i Setfent je rozumné nedat najevo pochybnosti o obsahy sddlent,
ale stdle se k nému vracet a tak zjistovat — tfeba po delsf dobé —
skutecny stav. '
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Ri¢an (1998, s. 64) konstatuje, Ze réeni ,LZe jako ctkdn” md redl-
ny zdklad - na chronickou lhavost romskych déti (a nejen déti) si
svorné st&Zujf uditelé a socidlni pracovnici. Déle uvadi, Ze leZ vii¢i
gadZtm je béZnd, dasto ,neddvd smysl”, {j. nechdpeme, co by z n{
dité mohlo mit — moZn4 jen pocit malého vitézstvi ve vééném boji
Rom proti gddZam 113

Tyto tendence se projevuji nejen v kaZzdodennim Zivoté, ale
i napf. pii psychologickych & psychiatrickych vysetfenich. Pro
mnoho romskych probandt je typické simulace pii testovéni (Ma-
thé, 1992):
¢ Pfi agravaci (t]. simulaci hor8iho stavu) zafadi sprdvné fedeni

{pokud o ném vi) aZ na posledni misto, event. odpovédi ,tésné

vedle”.
¢ Agravadni tendence v kresebném projevu —jsou na hor3f drov-

ni, nez by meély byt i pfi debilité nebo imbecilité&.
* Neochota ukdzat se ve své skutedné podstaté (vymluvy: ,tolf se

mi z toho hlava®).

+ Casté jsou vystupy z testové situace za pouZit{ primitivnich
vyhybavych manévril — proband zaéne miuvit o néem zcela ji-
ném, prohliZi si ndbytek.

Vyzkum v romské osadé

Vysledky vyzkumu, ktery probéhl v romské osadé (250 obyva-
tel, Romo-vlasiko-olaski) na vychodnim Slovensku, shrowji jeho au-
tofi takto (Olejdr & Kond4s, 1965):

*» typické formy simplexniho emotivntho uvaZovéani zcela domi-
nuji u Zen a u 57 % muzi,

» strach pfed pifrodnimi Zivly (voda, ohefi, boutka) i strach ze
tmy; zvydend dominance strachovych zdZitkh se ukazuje jako
obecn&ji rys,

» afekty hnévu majf bouflivejsi pribéh, hiife se zvlddaji; Castéji
se objevuje agresivita viii vécem,

* sociogram ukazuje velmi maly podet reciproénich socidlnich
vztaht, interpersondlni vztahy — s vyjimkou vztahit v rdmci
§irdf rodiny ~ byvaji malé intenzity,

* interpohlavni &lenéni je tak vyrazné, Ze sociogram se rozpadd
na skupinu Zen a skupinu muZza (. muZi se stykaji pfevdiné
s muzi, Zeny ptevédzné se Zenami).
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Je zfejmé, Ze z jednoho vyzikumu, kiery navic probéhl pfed 40
lety ve velice specifickém a zacstalém prostfedi, nelze &init zavéry,
jeZ by se tykaly romské populace jako celku. P¥esto se v8ak do-
mnivdm, Ze ziskané vysledky vypovidajf o jakési archetypdin{ ro-
viné romstvi, kterou lze v jejich jemngj$ich projevech pozorovat
i v soudasném kontextu. '

POZNAMKY

1. 5 télesnost! souvisi i ndvyk a potfeba tésné télesné blizkosti. Ridan (2000, s.
53) cituje Lackovouw:

oo Sliting lidskych 1¢1 ... Romove se od narozeni jeden druhého doiykaji: kdyz spf
tFi ftyFi ma jedné posteli .. KdyZ se padesdt lidi oméstnd na dvacet Ctvevecnich
metrit, aby si poslechlo pohddku, nemohou se nedobjkat. A kdyZ lidé beseduji
v houdku na spolelenském prostranstoi osady, opfrd se fedna Zena o drubou, bratii,
bratranci, kamarddi se drif kolem ramen — a len dotek je spojuje, doddvd jim silu,
jistatu, pocit bezpect.”

Zajimavé viak je, Ze u Roml nebylo zvykem poddvat ruku {pouze u mui
Za vyjimednych, obfadnych situaci); podala-li ruku Zena, znamenalo to sexu-
&lnf vyzvu.

Hilbschmannové (1993, 5.39) upozorfiuje:

U chudych Romit se spalo na ,$ichty” — protofe vlefe by se celd rodina do chatrde
nevesla, Lidé Zili .pre kopa®, na jedné hromade. Byli zoyklf dotykat se jeden dru-
hého. Na pionyjrskjch tdborech pak bylo pre Romy velmi neoboyklé spdt na posteli
samostatng, ,dostdvali z toho Joky”. Rino je vedoucf nachdzeli pe tfech na jedné
posteli, Pfesto, nebe prdvé proto, byla v tradidnf romské reding nesmirad cudnost,

Sigkovs (1999) popisuje své zkuSenosti takto:

* Pouze v kursech typu ,kulaty stil” oscbni ujisténi socidlnim pracovnikem
a nasledné pohlazeni (% jakykoli dotyk, ktery demonstruje soundleZitost
a blizkost) Roma uklidn{ a pfipadné slzy se zméni ve smich a radostné
uvolnéni alespoi na dobu semindfe.

* Jistotu Rom zi{skdvd i dotykem.... Romské feny se na vycviku béhem de-
seti minut sesedly k sobd, opfely se ¢ sebe a seskupily se v jednom rohu
mistnosti. Byly pak klidnéjsi, vnimavjsi a jako by se vice soustiedily.

2. V souvislosti 5 mnchod#tnosti uvadi Hilbschmannova (1999a) zajimavy pfi-
klad: na otdzku, zda by se znovu chtéli narodit jako Romové nebo jake gido-
vé, odpovédéla dvojice manzelt: ,Jako Romové! Kdybychom se narodili jako gdd-
Zové, neméli bysme o Sem mluvit. A neméli bysme se s kym bavit!” ,Jak ta?” No,
o Cem muZou mhbuvit lidi, kteff majt jenom dvé déti? Prece fim nemiie byt veselo!”

3. Goral (1998) uvdd: Rom bude z hofictho domu zachrafiovat nejdfive své
rodife, Némec manZelku nebo déti. On mysli na budoucnost, zatimco Rom
mé vztah jen ke své minulosti a piitomnosti.
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4, Olejar (1972, s. 45): Vieobecn je wmoZné Fici, Ze ldska cikdnskych matek k détem
je pFimo dravd, ale netrvd diowho. DIté dostane nutnou stravu pouze v dobd kojent.
Pozddji je to hordf ... Malgm se str&f do st korek g léka¥i dasto a2 v posledni choili
odejmou dité matce a uloZf ho v nemocnici s otfesnou diagndzou: hiad.

5. Sigkova {1999) poukazuje na to, Ze dnes p¥ viech diskusich s Romy pfeva-
Zuje strach, kfivda a nespravedlnost. Ani tam, kde jiZ mnohe projekta poo-
tevielo dvefe k novému zptisobu souZitl, neni pocit klidu a bezpe#i. Dokonce
i pfedstavitel romské nadace, ktery s ndmi spolupracuje nékolik let a vi, e
v néds miZe mit oporu, nds vita slovy: .. Vy gddiové ldete, délite na nds podraz
a nelze vidm wéfit.”

6. Rizan {2000, s. 74) uvadi, Ze se podle bezpelnostni zprdvy Romové vy-
znamné podileli na ,extrémistické” &i rasisticky motivované trestné dinnosti.

7. Neromové maji tyto obranné mechanismy:

1. Mechanismus relativizovdn{ probiému — p#i abjektivni kritice xencfobie
majoritn{ spoleénosti zaujfimajl zjednodujujici stanoviska (napt. pfisnd
racionalizace, statisticka kvantifikace a generalizace fakid).

2. Mechanismus znevaZovin{ objektivnich skutefnosti - odmitén{ vécné
diskuse a znevaZovdn{ informaci; osobni titoky proti nedivéryhodnym
romskym pieddktim.

3. Mechanismus alibismu — politika dvoji tvéfe: na jedné strané ndkladné
proromské projekty, na druhé strané tato fefeni ulpivajl pouze v roving
formalnich gest, ukolébavajicich pocity viny alibistickym zadostiu¢inénim.

B. Olejar déle pife, Ze by Rom dal Zivot za pfitele (pfekypujici cit vyjadfuje
slovy ,LtZu 14, z lsky snim tvoje ofi”), kdo ho viak zklame, tohe je schopny
zabit. § Romem je tteba jednat tak, abychom se nedotkii jeho cith, jeho dastoj-
nosti — pak dokaze byt velmi vd&iny.

9. Uvad{ se, Ze ptipravenost k agresivité souvis{ s tim, do jaké miry je majetek
urdité skupiny zeizitelny. Nap¥. Nisbett a Cohen (1999) vysvétluji rozdil mezi
agresivinim americkym Jihem a neagresivnim Severemn tim, Ze sever USA byl
v 17. a 18. stoletf osidlovédn rolniky z Anglie, Némecka a Holandska na rozdil
od jihu, kde se usazovali pfevdZné pastevel ze Skotska a Irska, Podle autord
nds pii hddce spife napadne potomek pasteved z jihu. Je to udajné proto, Ze
pastevci na rozdil od rolnikt mohli o sviij majetek daleko sndze pfijit, a proto
je mezi nimi velmi silng tradice, Ze je duiileZité se intenzivné branit a protivnika
zastragit. Historie Romi daleke vice pfipominala situaci pastevci neZ relni-
ki Zd4 se, e agresivita Romt je memeticky determinovéna.

10. Objevuji se ndvrhy, aby se tém, ktef{ nedovedou raciondIng zachdzet se so-
cidlnimi davkami, tyto ddavky vyplécely po etapich — napf. jednou tydné,
event. dokence jednou denné.

11. Na druhou stranu se v ¥adé romskych pisni opévuif &erné oli, plet.

12. Sebkovd (2001) vysviétluje, Ze romské slovo te cigafinel je piejato ze slo-
venskeho cigdnif = Ihat; romske ptiv. sloveso lhat je te chochavel.

13. [ména feskych cikdni JaneZkit a moravskych Holomkt: se stala zndmou
piezdivkou (Stampach, 1929, 5. 39}.
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9. MENTALNI ZDRAVI]

Okruhlica a Vejborovd (1986) zkoumali néktera specifika psy-
chiatrickych poruch u romské détské populace (pedopsychiatrickd
ambulance v Bratislavé) a dospéli ke dvéma zajimavym zdvéram:
* pomér chlapcii a dévéat byl 3 : 1, u neromské populace 11

{obecné je vice romskych muZa pfedmétem lécby, coZ vytvéaFi

raritu - svétové nemaji muZi pfevahu nad Zenami),

* hlavnf rozdil spodival v tom, Ze u romskych déti bylo vice men-
tdlnich retardaci, u neromskych se ¢ast&ji vyskytovaly détské
neurotické poruchy.!

Medveckd a Medvecky (1986) popisujf své zkudenosti takto:

Endogenn{ psychézy se v zdsadé nelidi od bé¥né populace
(ovsem sniZend intelektudlni Urover, jako i chudsi diferenciace
osobnosti Romit vyrazné ovliviiuji priibéh a symptomatiku psy-
chéz).

Projevy raznych psychopatickych kategorii v zdt&Zovych situa-
cich (psychotrauma, vazba, diagnostickd hospitalizace, vojenskd
sluZba} jsou podle autord tyto:
¢ Fotoskopickd psychickd reaktivita.

* Polarné varirujici psychomotoricky projev: apatie, nezéjem
o vnEja{ déni vers. Casté stavy motorické vzrudivosti, nepokoje,
pokusy o tték, bezdivodna4 agresivita.

* Neupravencst oblefend, nevéimavost vidi vydetfujicim se su-
perponovanym strnutim, tupym, bezmyslenkovitym pohledem
»do neurdita” nebo netidelné ,bloudéni” zrakem po mistnosti.
Tupost vyrazu tvéfe je typickd, odlidnd od imbecilii. Romové
jakoby dovedli tento vyraz voln& usmérfiovat, ovladat. Apatické
stavy bez vnéjSich podnéti pfechdzely do soustfedéné fixace
pohledu na indiferentni bod; pohledy byly doprovdzeny tizkost-
nou mimikou. Tento stav byl rychle vystfiddn nemotivovanou
veselosti, gestikulaci, ndsilnym smichem, nékdy doprovize-
nym neartikulovanymi zvuky. Pantomimicky projev vyjadfovai
titoéné nebo obranné chovéni.

» Poruchy vnfméni, pravé nebo pfedstirané halucinace s ,vidi-
nami”: navozovali rozhovory, na otdzky si sami odpovidali.
Perzekudni predikce {paranoidni fantazie tykajicf se Iékate, po-
licie). Casté byly vidiny zemtelych osob. Verb4ln{ halucinace
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prichézely ze zdhrobf a byly imperativn{ ,Zachrarite mé, chtéjf
mé znicit, chytaji mé policisté”.

s Viechny psychopatologické piiznaky byly doprovézeny boufli-
vymi afektivnimi projevy.

+ Psychotické produkee se vymykajf b&Zné klinické empirii, tako-
vé klinické projevy nebyly pozorované u majoritnf populace.
Polymorfné situaéni psychotické projevy hodnotime jako psy-
chotickou tranzitorni alteraci romskych ob&anit. Neni moZné je
vyluénd hodnotit jako déelové.

Napadné nizkd byla podle autort:

s incidence endogennich dugevnich chorob,

* vyskyt abstinen¢nich p¥iznakii nebo psychotickych onemocne-
ni alkoholové geneze, jako i vyjédfené¢ho syndromu zdvislosti
(delirium tremens bylo b&hem péti let pozorovéno pouze jed-
nou).

Jiné vyzkumy (napf. Turéek & Bohonovd, 2000) upozoriuj na
tasté chybné diagnézy endogenni psychdzy, event. schizofrepie.!.
V pripadé romské populace se &asto jednd o zvySenou senzoriali-
tu, sugestibilitu, eidetismus, petrvavajicf prvky magického myélg—
ni, pov&réivost, hysterické proZivant s teatralnf expresivitou - to je
mylné& poklddano za pravé halucinace, iluze a bludnou sympto-
matologii.2

Hlubocky (Mathé, 1992, s. 30-39) upozoriiuje na dvé zajimaveé
diagnostické kategorie:

Romskd milieupatia

Osobnostni struktury nejsou psychopatické, ale pfedstavuji
romskou etnoplastickou stigmatizaci osobnosti. Symptomatika:
paraeti¢nost, mald zdrZenlivost, litostivost, viskozni skuhrajic né-.
tlakovost, explozivita pfi tenznich konfliktech sycend hostilnimi
heteroagresivnimi a rezonérskymi dopliiky, astenickd hypersenzi-
tivita.

Syndrom gerstvé zavien¢ho Roma

Reakce Roma, ktery je izolovén od romské subkultury. Byva to
vice neZ simulace a méné nez psychopatologie. Syndromologicky:
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obraz pseudodemence, infantility, vyhroceni nékterych pifznaki
romské milieupatie.

Droba et al. (2001) poukazuji u romskych delikventil na tzv.
JSyndrom améby”: jedinec v co nejvétsi mife vyuZivad viechny moz-
nosti, které mu situace a okolnosti poskytuji; zkou&i, co si miize
dovolit, kam aZ miiZe jit, a vyplni cel¥ poskytnuty prostor.

Morilni tupost
U ¢dsti Romu se mtZeme relativné castéji neZ u majoritni po-
pulace setkat s riizné rozvinutou poruchou osobnoesti - morélni
tuposti. Myslivetek (1958) popisuje pojem moréln{ tuposti (moral
insanity) takto:
» velmi Ziva afektivni dréZdivost (vybuchy ziosti, Zarlivosti, po-
mstychtivosti), vySEi city viak chybi,
¢ nedostatek voln{ koniroly, neschopnost vytrvalého pracovniho
tisili, nizka tolerance frustrace, ndchylnost k pfiZzivnictvi,
» intelekt byvd niZsi,
¢ prvky sadismu.

Tento druh psychopatie se projevuije jiZ v détstvi, déti jsou ne-
posludné, lhavé, zadné tresty ani kondni po dobrém nemaji
nejmens{ vliv — jsou neovladateiné a nenapravitelné. Zeny se do-
poustéii predevsim kradeii, podvodii, event. prostituce. Tyto oso-
by jsou imunni viidi jakémukoli trestu.

Povahu téchto lidi charakterizuje absolutnf nezdjem o city dru-
hych a neschopnost empatie. To v3ak pro Romy neplati, pfede-
vi{m ve vztahu k vlastni komunité. Spife by tedy bylo moZné uva-
zovat o tribalistické mordInt tuposti.

Olejdr (1972, s. 46) popisuje chovdni ¢dsti Romit na vychod-
nim Slovensku:

Cikdni natdhnou naps. drit pfes cestu, aby se motocyklistn za-
bil. Za detské pridavky si koupt jen psa, pdlenku, pro déti nic.
Ubili za rok asi deset mladych telat v mastalich JRD (iderem do
ledvin), takde zahynula, zdechling potom ukradli. Okrskdf prove-
dl zdpis ... obvinéni se nedostavili a Hm celd zdleZitost skondila,
oo Tredné kradou tak, Ze useknou vétve & porazi stromy. Brambo-
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vy nekupuji, zcela vystaci s ukradenymi. Psa ukradnou, zabijf
a snédf. Prepaddvajf rolniky s nozem, ale pouzioaif i kosy a se-
kery. Loupeiné prepady jsou béiné, rolnfci piedem ustupujt.

Mordlnf tupost se projevuje i v odstupu od b&Znych norem
spoledensky pFijatelného chovénd. Hlubocky (Mathé, 1992, s. 24-
25) uvadi tuto kazuistiku dvacetiletého Roma:

V letnim kiné v dobé pfestidvky predstoupil proband pred pro-
ni fadu, obrdtil se ke stovkdm divdkil, stdhl si kalhoty, vytdhl zto-
poteny pohlavni vid, ukazoval ho divdkim a pfitom tancoval.
Pritomni Romové jej povzbuzovali, tleskali mu, slovnd jej vy-
choalovali: ,...s1 vyborny! Lepsf nes kino“.

POZNAMKY

1. Rigan (1‘99’.‘7, $. 45) upozoriiuje na to, ¥e uromskych dét ziidka pozoruje-
me reurotické rysy. Nejsou pod tlakem vysokych naroka jako gadzovské dét,
je ménég tabuizovanych témat, méné vnitinich konflikts.

2. Kuriézn.im piipadem byl jeden romsky paranaik, kiery vyprodukoval para-
lelu na rasistickou Jihoafrickou republiku: Romové budou u nas vlddnout jako

menina a pro gddze zfidi apartheidovym piistupem rezervace: tzv. Géd#ast-
kany (Mdthg, 1992, s. 10)
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10. ZAMESTNANOST, DISKRIMINAC’E ,
A ZKUSENOSTI SOCIALNICH PRACOVNIKU

lan (1999) uvadi: ' o )
. ézf 2; °,(’o ron)‘tské populace v produktiviim vekvu ie ﬁnané::;
zabezpetovino z vefejnych zdroj (stdtni rozpolet, zdravo
cidlni pojistovny). . 5 _ o
. ?(l?sické x?és]troje aktivnf politiky zamestnz:nostld%;e :erf;i;cig
b i idinné, protoZe podi
Romn ukdzaly viceméné negcmn ,
uchazell o zailéstnéni se v niich pc;lhysbc;\;j\; kolem 10 % (z celé
5 : i hych 15,1 %).
ledované romské skupiny pou , 5 )
. Szzjimavé je sledovat délku pracovniho poméru lmmikgﬂ
uchazeél ve vefejné prospéénﬁchéprecmlc{c(li\.1I?iihm§:;c§ IL:‘ onat
N { pomér, ao dals
cca 30 % uchazefh pracovn . , dc | u mesicn
i fiimedné ¢i jednotlivei (7-10 %) vefejné p
50 % ajen vy¥jiimeZné ukondi je 0 %) veleiné pro-
é8né pra ladu s dohedou po 12 mésicich.
o a5t dravotn fZe (byvajf ielové dodateéné potvrze-
j dasto zdravoini potiZe (byvaj{ ucelov
ﬁsliélf:fzm), 50 % nemocnost, ¢asté absence a neschopnost
soustavné pracovat celych 8 hodin.

Sirovatka (2003) uvadi, Ze nezaméstnanost Romu byla v roce

2001 zhruba &ty¥ikrdt vy3s{ neZ u majoritni populaceif:;zly;;etf
zaméstnanosti v deseti lokalitdch CR (Brno, Ostrava, Praha,

rov atd.) se zjistilo, Ze v dospélé populaclil]'e ?5,2 °/? Il{ﬁrr;u' za;z‘ér;s::
nanych a 29 % nezaméstnanvch; na socidlnich ddvkdch je

lych ptes 46 % Romu. o
Specifickd mira nezaméstnanosti v procentech (Sirovitka,
2003)

Zi 7 Celkem
Nezaméstnanost Muzi Zeny

i 43
Romové v deseti lokalitéch 40 i)(l),é e,
Majorita v deseti sousedstvich 10,1 ) .

V soufasnosti je ¢asto frekventovan;?mitég(ate;q&d‘i\?ir;rr;g;;;
1 pfi { 4ni (viz napf. Bla?kov . 2004).
Romi pfi hledani zaméstn ( r Blariovd 2 200)
7 iskri tuje. Véc ale nen j
achvbné, Ze toto diskriminace exzs < ;
Leogiiha' %;k se zdd. Pro ilustract uvddim dva ptiklady:

2 jednoho méstského vitady s romskou k
600 osob, které odraz; obecnou zkugeno

* Jednoznaing muZeme konstat
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o

vatelt a spolupracovnik na nizkou pracovnf mordlku, neso.
lidnost a nespolehlivost romskych zaméstnanct. I romstf pod-
nikatelé Zaméstnavaji radgji Slovéky nebg Ukrajince.!' 2 Bylo by
zajimavé, kdyby se napt. lidé z Poradny pro obéanstvi, ktet{ Ro-
mim v téchto pifpadech poméhajf (napf. jako ,uchazed 0 za-
mestnani”) pokusili zama¥it i na romské podnikatele.

Kepkovd a Vigek {1999) uvidr v¥povédi socidlnich pracovnic
omunitou &itajict necelych
st s &dstl romské komuni-

ovat, Ze Romové umi velmi bra-
vurné dokdzat své naroky. Oproti Jinym socidlné slabgim obéa-
num jsou daleko vynalézavéjif a asertivngjsi .., uvadend ne-
pravdivych informaci Je béZnou metodou .. ve znalosti svych
préav jsou daleko informovangsi, zd4 se, Ze styk s tifady se stal
neodmyslitelnou soucsstt Zivota tohoto etnika a dédj se Z ge-
herace na generaci ... K dosaZen{ cile pouZiff viech vybav, kte-
ré jim dala roding - k¥ig, gestikuluji, nemajf zébrany a chled
na ostatni klienty,
Védome klickujf a proplouvaji mezi povinnostm;. Jako ilustrace
poslouzi ptipad s osobnimi auty: Zpravidla kazd4 rodina
vlastni 1-2 auta, kter4 nemajf piihldgens na dopravnim in-
spekiordtu na 8Voje jméno. Auta maji pifpadné falegng pozni-
vact znadky, jen vyjimeéné ma nékdo fidi¢sky prakaz - to je
nékiadné. Policie nad timto problémem rezignuje. .,
Objevil se novy fenomén. Rom nebo zv14sté romsk4 rodina
nenf schopna it bez symbiézy se stitem. D4 se Fict, Ze jsme
novym systémem socislni ochrany dostali do podvédomi
Romd, ze jsou nezameéstnatelni a e stét na sebe prakticky vzal
odpavédnost za to, 3e Nemaji prici.

Znaji systémy socidln ochrany, umi je vyuZivat a zcela Géelove
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se ve vztahu k nim chovajf —je to jedna z jejich nejdleZit&isich
socidlnich dovednosti.

* Vétiina nadich romskych klientt je pfesvédéena, Ze ,socialka”
se o né mus{ postarat, ona je tady od toho, aby situaci vyresiia,
sehnala jim penize. Fokud jim nezajist{ Zadnou pomoc, jsou
schopni své déti pfivést na drad, ztropit divadle, aby viichni
vidéli, Ze nemaji co jist, kam hlavu sloZit apod.

* Romskd komunita sice umi vynZivat systémy socidln{ ochrany
{ziskdvat penize od stitu), ale v zdsadé viibec nechdpe jejich
podstatu. Nechdpe totiz fakt, Ze nejde o ,penize od statu”, ale
o vysledek a ndstroj socidlnich redistribuci.

Préasilovd a Chalupeckd (1977) doporuduji:

* Je chybou spoléhat se na pfislib Roma, Ze se 1i¢asin{ néjaké
akce a neovétovat si nékolikrdt — do posledni chvile — Ze tak
skutedné udini. S jeho nespolehlivosti je nutno poéitat, ale od-
mitnuti spoluprdce nesmi vést k roztréce.

s Zisadni chybou v jednini s Romem by bylo vidét ho jake
»obét situace” a sentimentdlné s nim prozivat jeho nélady, kte-
ré umi opravdu sugestivné podat.

POZNAMKY

1. P¥i ankeinfm Setfeni v polovin& 70. let jen 15 % Romu odpovédélo, Ze by
chtéli pracovat jen s Romy, ostatnf radéji volili jako spolupracovniky jiné dél-
niky (Zékové, 1976).

2. Vekerdi {1982y upozorfiuje, Ze romstina ma relativné mélo slov (pouze 800
tzv. zékladnich slov, Z nichZ polovina je indického plivodu) a neobsahuje ab-
solulné 24dna slova, ze kterych by bylo moZné usuzovat na to, Ze se jejich
predci v Indii zabyvali néjakou produktivni &innosti, napf. zemédélstvim.
Romsting chyb{ jakékoli pojiny, kterymi by mohlo byt popséno pracovni zafa-
zeni.
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11. KRIMINALITA

Percentudini podil

Stachov4 (1993) konstatuje, Ze v roce 1992 b
che : 2 vl podil Romti na
trestné &innosti v CR 16 % (v SR 28 %), §. trikrdt az pétkrat vysaf
neZ Je]lcvl'l podil v populadi, pokud se pfihlédne k véku pachateln
(ne]cas’te]x do 30 let); v absolutnim srovnang je podil Romt1 zhruba
osmkrét vyE¥ (oviem Skoda je ve vétSing pifpady mala).!
Ri¢an (1998, s. 58-63) uvadi:
. O,dh‘adu;e se, Ze 20-30 % ekonomicky aktivn{ romské populace
z1§kav§. prostfedky k obZivé nelegdlng (prostituci, prekupnic-
tvvun a jinou majetkovou trestnou &innosti).
V.ez?r.u pro dospélé jsou vice ne# ze 60 % romsk4. {Podil recidi-
Vistl je u Romi vyssi.)
. Iiomf?ré-se dopousti neséetnych drobnych trestnych &int a pfe-
s y e : C .
o ;1npe Chu, Jez se nestthaji pro liknavost policie nebo mezery v zd-
. Pol_ayt ve jréze‘ni nent pro Roma vidycky hanbou. Je to spis né-
co }akp b}ft Zajat nepfitelem a mlady mus, ktery jesté nebyl za-
vien, je nékdy povaZovdn za mélo muzného.

Charakteristické typy trestné &innosti

Mezi charakieristické . . s
vé, 1958 rakieristické typy trestné &innosti Romu patft (Steécho-

. ;rsr;\)rnostnf (2vidsté paragrafy 241, 242, 243): C'SFR 25 % (CR

* ndsilnd (2vidsts paragrafy 219, 234, 231, 225, 221 :

17 % (CR 13 %), (P 25221, 220): CSTR
* kradez vloupén“fm: CSFR 27 % (CR 22 %),
* krdde prostd: CSFR 24 % (CR 19 %),

Pro romskou kriminalitu je typické (§téchové, 1993):
* vysoky podil détf a mladistvych,
* vy3i podil Zen,
* celkové niz3f vékovy priimér.
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s kriminalita se vyznaduje jistou naivnosti, nedostatenou pii-
pravenosti (kriminogenni situace je spouitédem asocidlniho
chovani), )3

o jen mdlokdy je zdlezitosti jedince.”

V pritbéhu 60. let se objevila diive u Romit neobvykld trestnd
ginnost v oblasti trestnych ¢ind proti rodiné (para'grafy 2’13:3‘17)
a lidské dustojnosti (paragrafy 241, 242, 245). Mez: hlavn{ piiciny
patti: .

e oslaben{ kontroly tradini romské komunity,
» napodobovini socidlné patologickych prvkit chovani,
¢ industrializace a urbanizace.

Organizovand kriminalita

Organizovan4 kriminalita se mezi Romy témer neobjevuig. Po:
kud ano, vykazuje nizi{ stupeil organizovanosti .nel?o slomtostj
(pFedevsim prostituce). Pokud jsou Romové‘zapqem do ,,tvrc}ém
organizované kriminality, majf roli vykonvnyzch spo}upraco_*:rmkg
na nejnizdich stupnich organizace (tzv. pé§dci), nejsou n’apmém
na slozit&s dinnost. V albdnsko-kosovskych, event. ru)sk)fch gan-
zich pusobi jako distributo¥i drog, ubytovatelé nelegdlnich mig-
rantd, &lenové vydéradskych skupin, zlod€ji aut. Sklony k organi-
zované kriminalité maji pfedevsim olagsti Romové.

Faktory mozného zkresleni

Vy3di podfl Romit na evidované kriminalité mlze ovlivf:ovat
{ skute¢nost, Ze Rom bude spise odhalen ne# nerom, a to prede-
v&m z tdchto davod:
s v&ty obezfetnost majoritni spoletnosti,
s vy#if ochota svéddit proti Romum, . ’
e v3LE naivita p¥i pdchdni trestnych &ind, mncho z nich byt'.é
nedostatetné pripraveno (velkou roli hraje tzv. fascinace okamzi-
kem).

Na druhou stranu existuji faktory, které mohou pfispét k tomu,
e skutedna mira evidované kriminality je podcefiovana:

PSYCHOLOGLIE ROMU 95

¢ mnoZstvi této kriminality je padchano nezletilymi, event. na né
pozdé&ji delegovéno,

* krytf pachatel@ trestné ¢innosti romskou komunitou; obtiZnost
vysetfovani vede k tomu, Ze policie pfipady nevysetiuje, event.
je odloZi,

* mnohé trestné Ciny (napf. nedodrzovdni zikonné hranice pro
pohlavni styk) jsou Romum &asto promijeny.

Osobnostni rysy romského mladistvého
delikventa

Stéchovd a Vederka (1990) zkoumali tii soubory mladistvych -
romské delikventy, neromské delikventy a romské nedelikventy.
Zjistili, Ze se rom§ti delikventi lidi od dalsich dvou skupin pfede-
vi{m v téchto ukazatelich:
disharmonicky osobnostn{ vyvoj,
infantilnost projevuy,
znadnd téZkopadnost mysleni, intelekt hluboko pod normou,
zvyiend emotni reaktivita,
nestdlost v pracovni ¢innosti,

* sugestibilita (lehka manipulovatelnost vadéi osobnosti),

* vétd mira hostilni agresivity a asocidlnich tendenci,

» emodni nediferencovanost,

* slabé regulaéni mechanismy osobnosti (fascinace okamZikem
jako typicky motivadni &initel).

Obé skupiny delikventd mély tendenci k niZ8imu sebehodnoce-
ni. Kontrolnf skupina nedelikventnich Romt méla tendenci se
pfecefiovat. Autofi ukazujl, Ze jednou z hlavnich determinant kri-
mindlniho chovdn{ je patieba stimulace ~ delikvent chce néco no-
vého zaZit, vyhleddvd drdZdivé zaZitky a md potfebu uznani (od-
raz {rustrace v b&zném Zivote).d

Vysetfovdni romskych pachateli

Rada autort (Turéek & Bohonovd, 2000; Pavlovsky & Srutovd,
2000; Mdthé, 1992) poukazuji na néktera specifika tykajici se psy-
chiatricko-psychologickych vysetfeni romskych pachatel. V po-
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pledi stojf 1idelové a simulaéni tendence. Vyhrocend forma nespo-
lupréce romskych pachatelt; neschopnost porozumét prakticky
jakkoli jednoduché otdzce. Neodpovida viibec nebo | nevim, nepa-
matuji si” - odpovédi paralogické, ganseroidni,® napt. nedokdze
rozliit bankovky, na otdzku, jestli je svobodny nebo Zenaty, od-
povidd vySetfovany ,,...Margita..” apod.

Vyrazns je tendence odpovidat provokativné absurdné, zcela
odligné od pravych mentdlnich defektit; zatimeo i otrli neromsi re-
cidivisté se snaZi v IQ) testech o dobré vysledky, pro Romy to ne-
platf. Do vySetfovdn{ se opakované pokoudejl intervenovat osoby,
které vySetfovaného doprovazi, naléhaveé vysvétlujic, Ze neovlad4
tfednf jazyk, romsky mluv{ jen mélo nebo |, je odmala na hlavu”.

S pfedstiranou téZkou mentéIni retardacf vak obvykle kontra-
stuje:

¢ uroveil provedeni trestného ¢inu,

e opakované pozorovani diametrdlné odlisného stylu chovani
a troven komunikace probanda se svymi pifbuzaymi ¢ jinymi
osobami, kdyZ si ziacastndni mysleli, Ze nejsou pozorovéni,

¢ béhem vysetfeni je patrnd dobré troveti vnimanf a vysokého
stfehu (Zivé oéni pohyby, reagujici na aktualné se vyvijejici vy-
Setfovad situaci), soucasné prezentovana tupou a plochou ver-
baln{ a mimickou expresi.

Pavlovsky a Srutovd (2000) uvddéj{ kazuistiku jednoho rom-
ského delikventa:

20letyf mladik zbaveny zpisobilesti k prdvnim vikoniim a po-
Zivatel invalidniho dichodu pro dajnou imbecilitu. Dle dopro-
vdzejict sestry, opatrovnice, se chovd jako malé ditd, hraje si
s hrackami, umi mluvit jen velmi mdlo, z domova téme¥ nevychd-
zi. Posuzovanyj byl stthdn pro to, Ze od jisté Zeny, ndvstéunice
baru, podvadné vyldkal vyS¥ sumu pendz. P# psychologickém
vysdetienl se posuzovany choval klidné, mluvil sporadicky, vyslo-
voval (isté, na nékteré dotazy nereagoval, na jiné odpovidal tak
neadekvding, Ze budil dejem simulanta. Spoluprdce pFi vypraco-
vdvdni testit byla zcela nevalidnf, Polital napf. 1 +1=3,2+ 2
= 3 apod. V ROR, ktery fe relationé nezdvisty na etnickém puvo-
du a vzddldni a je mdlo prithledny, na tabule sk57 letmo pohiddl

PSYCHOLOGIE ROMU 97

a poho‘tove“ sypal z rukdvu odpovédi: , koberec, Clovék, kiifi, ba~
](?n... ‘. Cist a psit pry neutni. Kreslit umf konitka ~ nakreslil
pitvorného tvora se tfemi nohami. ... v jeho chovdni nebyla ani

stopa nefistoty a infantility, po celou dobu vySetfovdnt zachovd-
vad kamennyf klid.

~ Autofi konstatuji, Ze ve znalecké praxi nenf tento piipad nijak
ojedin€ly a ukazuje na jeden specificky rys romské mentality — na
rozdil od neromskych delikventti Romiim naprosto nezdles{ na
tom, jestli budou piisobit neinteligentnim dojmem.

Historicky exkurz

~ Fuchs (1962) upozoriiuje, Ze v jedné z potencidinich oblast{ In-
die, odkud Romové pochézi (severni roviny), je$té dnes Ziji no-
médské kmeny, kterym se ¥kd ,krimindlnf kasty”. V souasnosti je
jejich clent nékolik stovek tisic (a jejich potet se zvySuje — abso-
lutné i relativng). Mnoho z nich se zabyv4 tzv. koovnymi povols-
nimi nebo to jsou cestujici handli¥i, v&itei a hudebnici, Cast se #i-
vi krddeZemi dobytka, pfepady a kradeZemi.

Na druhou stranu Frazer (1998, s. 27) povaZuje domnénky

0 blizké pfibuznosti Romi s BandZaty, smi%enou rasou potulnych
obchodniki, kterd tvoit jednu ze skupin nazyvanou ,.zlocinnymi
kocounymi kmeny Indie”, za vyvricend 8

_Robek (1989) shrnuje ndzory na Romy z &lank vychdzejicich
v Ceském lidy a uvady, Ze vypovédi lidi jsou velmi shodné, napf.:

I_/idy a viude kradli. Mezitim, co stard cikinka Zebrala anebo
nutila a premlovvala hospodyné k vikladu = karet nebo z dlani,

cikdncata kradla vie, co jim pFislo pod ruku a co se dalo vziti
 odnésti,

Vavrovsky (1930, s. 385-406) popisuje Romy takto:

. Hl?vnim povolanim viech bylo a jest po cely Zivot potulovat se
svetem z mista na misto, Zebrati, pachati podvody a hlavng
krddeZe, ba ¢asto i loupeze a vrazdy.

* Cikanské tlupy za prvni svétové véalky (vyuZily situace, kdy
Cetnici museli narukovat) a po ni terorizovaly venkov. Pfepa-
daly samoty, mlyny, rolnické usedlosti, zndsiliovaly Zeny. Vel-
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ké loupezné vypravy dosdhly svého vrcholu v roce 1926. Jed-
notlivé fetnicke stanice byly bezbranne.

e Maskov4n{ totoZnosti, nékolik kfestnich listx (hlavné tzv. po-
tulni cikdni).

¢ Jsou velmi odvazni pokud jsou v tlupé, jinak sim Rom je zba-

b&iy.

Vavrovsky také poznamendvd, Ze nebylo rediné, aby se romsti
Fivnostnici (a jejich rodiny) uZivili poctivé vzhledem k tomu, Ze
po jejich sluzbéch nebyla takova poptdvka; Ze sviyj prijem ziska-
vaji hlavn ze Zebroty, podvodu, krddeZi a vloupdni. Spise svd
povolani (brusii, destnikafi, krama¥i, trhovci) predstirali, fad-
nych kofovnych Zivnostnikt bylo podle jeho ndzoru velmi maélo.”

Na druhou stranu Hilbschmannové (2000} cituje vzpominky
slovenskych pamé&tnika, kteff vypovidaji o situaci na predvileé-
ném Slovensku takto:

(Cikani) nekradli, chodili po Zebroté. Co jsme méli, dali jsine
jim. Dal se jim chleba nebo trochu mouky nebo slaniny. Nebyii
Spatni. ...". .

(Vztahy k Cikdnitm) byly velmi dobré! Velmi dobré! Byli to
nasi obyvatelé. Uplné néco jiného, neZ je ted, neZ jsou t, co se
sem nastéhovali ze viech stran. Biilwi, odkud to pFislo. To krade,
pere se to — ale d¥fve byla tipiné jind mentalita.”

Horvathova (1964, s. 137-141) uvadi diileZitd data tykajic{ se
zpusobu obzivy Roma na tizemi Slovenska na konc 19. stoleti.
Na dzemf Slovenska tehdy Zilo okolo 36 000 Romii {z toho 2000
pfechodné usazenych a 600 kocujicich).

Hlavni zpusoby ob%ivy Romd na @zemi Slovenska v roce
1893

Zphsoh obZivy Potet osob
Kovéfi, zdmednici apod. 4597
Hudebnici 4475
Bez zaméstnan{ {(nad 15 let) 3601
Zebratky 2513
Vyrobci valek 1817
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Provaznicifkartitnici 1078
Nddenici 679
Zenské rufnf price 598
Prekupnici 455
Selsti sluhové 450
Zebrad 373
Pali¢i vdpna, zednici 286
Zlodsji 123
Prostitutky 22

Pofadi je:

poctivd zaméstnan{ (68 %)
nezaméstnani (17 %)

Zebrota (14 %)

nepoctivy zpusob obZivy (0,7 %).

Ll

Udaje vyvraci (alespofi v této lokalité a dobé) pfedsudek, podle
kterého se Romové v minulosti Zivili pfevaZné nepoctivé. DlleZité
je vlak vzit v potaz (Horvdthov4, 1964, s. 139):

1. jednalo se o vyrazné zlepgeni oproti minulosti (dfsledek regu-
lace ze strany stdtu),

2. hospodatska, socidlni a kulturni situace nebyla zdaleka obstojn4,

3. jen malé Zdst Romt mohla vyZit z jednoho zamésindni, vétsina
méla vice zphisobt obZivy,

Lze také pfedpoklidat, Ze zlodé&ji bylo podstatné vice a Ze do
statistiky se dostali pouze t evidovani.

Ospravedlfiovdni krimindlnfho chovdni

Romové, podobné jako vétSina minorit, maji dvojf eticky stan-
dard: asocidlni jevy viadi Romuam (pfedeviim proti viastni skupi-
n€) jsou hodnoceny vyrazné piisnéji neZ obdobné finy zaméfené
na ptisludniky majority. Podvodné ¢i nesolidn{ chovédni namifené
proti neromdun je dokonce schvalovano a viastimi kryto (ukryti
lupu, fyzick4 obrana, kfivd vypovéd, nastréeni méné trestné posti-
Zitelné osoby — ditéte, téhotné Zeny). Ceni se schopnost oklamat
nebo napdlit neroma. Vederka (1999, 5. 433) uvadi:

Trestnd ¢innost je nejéastgji zaméfena na &leny majoritni spo-
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le¢nosti. Romsky zakladni pocit, rozdélujicf lidi na vlastn{ a ciz{,
zde ziskdvd ve vztahu k majorité aZ kriminogenni vyznam.

Tento postoj m& oporu v romském folkloru. Reiznerova {1998)
zmifiuje tuto legendu:

KdyZ Zidé chtéli ukiizovat Boka, prisli za romskyjm kovdfem,
aby jim udélal ty¥i hieblky. KdyZ kovdf pridel na misto, kde Je-
2fSe ddvali na kiiZ, uvédomil si, Ze nejednajf sprdvné, a tak ales-
pori ten poslednt hiebik si schoval pod jazyk. (Proto md JeZid
nohy pfibité jenom jednim hiebem.) Od té doby se tmdu]e, Ze
Romové majf piil hichu odpusténo.

Demeterova (1998) uddvé, Ze podle jedné z legend dal Romtm
ke kradeni poZehndani p¥mo Buh, a doddva: , Takewvijich puvabnijch
pribéhi najdeme mezi Romy bezpolet”.

Je mozné, Ze ke sklonu omlouvat protizdkonné &iny viiéi majo-
rité prispwé obsah n&kterych romskych pohddek. LakatoSovi
(1994) pife, Ze v romskych pohddkéch se sv&t se délf pouze na
Romy a gédze a Romové v nich diky své chytrosti vitézi. Castym
motivem je, jak Rom ,obalamutil, prekabdtil gddZe”. Dédic¢ (1982, s.
55} k obsahu pohédek lakonicky poznamendvé: , Psychologicky do-
pad na miadé posluchate je nepochybny”. Franek et al. (2000) uvadyi,
Ze ,stojl za zamy$lent, zda prdvé zde nezacind infantilnf amoralita jako
zdklad pozd&j3{ kriminality” 3

Kriminalita a r-strategie
Ellis (1987) sumarizuje univerzdlni demografické korelace kri-
minélntho chovani a znak typickych pro r-strategii; tyto charak-
teristiky odpovidajf Zivotnimu stylu Romit:
1. Vy33i podet sourozenct (i nevlastnich).
2. Rodice spolu neZiji.
3. Krat3{ doba t&hotenstvi (kriminaln{ delikventi se ¢ast&ji narodi
peddasné).
4. Rychlej8i ndstup sexuality. :
5. Méné stabilnf vztahy (tzv. bonding).
6. NiZ5{ rodicovske investice.
7. Krai3i doba Zivota.
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Legislativa

1. Soudy

Je moZné, Ze skutenost, Ze je ve vézetiské populaci dispro-
poréné vice Rom (tvofi cca 50 % vézerniské populace), je zpiisobe-
na tim, Ze Rom dostane za stejny trestny ¢in pFisngjii trest neZ ne-
rom. To v3ak nebylo nikdy zkouméno.

2. Zikony

Otazkou je, které zdkony v CR, jeZ byly ptivodné koncipovany
pro bilou majoritu, pofkozujf Romy, #. jinymi slovy ~ Romové se
s nimi dostdvaji do konfliktu, coZ by v celoromské spolednosti ne-
nastédvalo. Na jeden z nich poukazuje Rican (1998, s. 57-58):

Nékterjch trestnyjch &intt se Romové dopoustéi dastéji nes
gddZové v dusledku své faktické odliSnosti, proto, Je uréité ziko-
ny se pro né nehodf. Klasickijm prikladem je pohlavni zneuZiti,
pro kieré si odpykdvd trest mmnoho Romi. Pfilina je v tom, Ze
Romové dozrdvajf pohlavné rychleji neZ gddZové a zadtnajf také
dffve pohlavné Zft. Na souloZi osmnictiletého chlapce se ctrndcti-
letou divkou nespatiuje romskd komunita nic zdvadného, nagim
legislativesim viak dosud nestdlo za to upravit zdkon - ktery
ovsem musi platit pro viechny stejné — tak, aby tento z mravniho
hlediskn naprosto nevinny chlapec nemusel do vézen.

I kdyZ je tento zdkon z romského pohledu nespravedlivy, je
nutné si uvédomit, Ze ptijimani zdkont, ze kterych by profitovaly
mensiny, ale které by poSkozovaly majoritni spole¢nost, je mala-
daptivni. Uvolnéni sexuélnich norem by vedlo k rychlej$imu n4-
stupu sexudlnich aktivit nejen u Romi, ale i u &4sti neromské po-
pulace, ktera by legislativni tpravu, jez by v médiich jisté nagla
patfi¢énou odezvu, brala jako pobidku k ,.dospélosti”. Nédsledkem
toho by pfibylo nechténych t&hotenstvi a interrupef a také by to
vedlo k ndrdstu sexudlné pfenosnych nemoct.1®

POZNAMKY

1. Podle Stéchové v roce 1980 v R pfipadalo na 10 000 obvinénych 2249 Ro-
mi (tj. 12,6x vice neZ u mladistvych neromil).
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2, VEkovy prumér obZalovanych Romu je obecné podstatné niZ3{ neZ je tomu
u neromskych obZalovanych. Ve vékové kategorii 15-24 let byla v CS5R v roce
1988 vice neZ polovina (51,8 %) obZalovanych Romi, ale pouze tfetina
(33,5 %) obzalovanych Neroma. Vékove kategorie a kriminalita: ve véku 15-
17 let (19 % vers. 8 %), do 24 let majf pfevahu Romové, pak se pomér vyrov-
néva a od vékové kategorie 30-39 maji pFevahu neromové (21 % vers. 28 %j.

3. Specifickym p¥ipadem romské kriminality jsou kapesn{ krddeZe v MHD.
V Praze operuje na trase Nérodni tfida ~ Malostransk4 jiz Fadu let skupina
pievaZnd romskych kapsaft. Policii se z nepochopitelnych davedi nedaii jeji
finnost eliminovat.

4. Olejar (1972, s. 83} uvadi, 2e zahraninf odbarnici upozorfiuji na souvislost
mezi tetovanim a zlo¢innosti mladeZe. Podle jejich zjisténi je zhruba 70-80 %
chlapett, kteti se dostanou do polepSoven, tetovanych. V Olejdrem zkoumané
skupiné byle 40-50 % romskych chlapetl, kte#f méli tetovdn{ na viditelném
misté (ruka, p¥edlokti).

5, Ganseriv syndrom je porucha mysleni, pti které odpovid4 zddnlivé logicky,
ale ve skutefnosti neadekvitng.

6. Modernf genetické vyzkumy piedpokladajf plivod Romit v Edsti Stfedni In-
die (viz 5. 18).

7. van Leewen-Turnovcova (1993) uvadi ve svém slovniku historického argoetu
fadu krimindlnich vyraz{i, které pochdzeji z rométiny, napf:

gkva! = mé4 to tam (v kapse penéZenku)

bengo = policajt {od béng = {ert)

&dro, cirovacka = krdde? (od fori = kridez)

dZuvdk = viivdk (dZuv = vek)

kéraf = bytovy zlodéj (kher = dam}

kikina = modtina (od keko = modry)
Sukiv (1993) slovnfk krimindlnfho slangu zahrnuje asi 890 vyraz(. Zhruba
120 z nich néjak souvisf s Romy.

8. Bylo by zajimavé pokusit se vytvorit takovy typ (romskych) pohédek, ktery
by mél pozitivnéjii dopad na vzdjemné vziahy mezi Romy a neromy.

9. Podobny nézor zastivaji nékteré ,antirasisticky” smy83lejici kruhy v USA.
Poukazujl napf. na to, Ze nepomérné vice fernochi je odsouzeno k trestu smr-
ti. Ale ve skutednosti jsou Zerno8stl vrazi odsuzovéni méné neZ belodi. Obecnt
dostavajf fernogi souzeni za vraZdu, vioupani, znasilnéni, ubliZeni na zdravi
a krddeZe mensf tresty neZ b&losi {Lerner, 1996).

10. Nenf jasné, z ¥eho Ri¢an soudi, Ze za pohlavn( zneuiti ,si odpykdvd trest
mnoho mladijch Romit”. Podle Kupky (1980) byli z pohlavniho zneuZivéni ob-
vinéni v prvnim pololetf roku 1990 v Praze dva Romové a ve Stiedofeském
kraji pét Romi. (A z toho jestd automaticky nevyplyvd, Ze dostali nepodming-
ny trest.) Dal3f nejasnost je v tom, zdali se jednalo o ,&itankovy” vztah 14leté
divky a 18letého mladska & o jinou v&kovou konfiguraci. Domnivam se, Ze Ri-
danem zmifiovany trestnf postih je spife tzv. spici zdkon”, ktery se v ptpadé
Romu uplatfivje pouze v extrémnich pfipadech {jak jinak by se na to pFisle?).
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12. TRIVERS-WILLARDOVA HYPOTEZA:
INVESTICE DO DCER

Tato ¢dst je sumarizaci prace Bereczkeiho a Dunbara (1997}
Autofi se domnivaji, Ze madariti Romové, ktefi Ziji ve méstech, in-
vestuji vice prostfedkd do dceer. Je to proto, Ze u deer je vEt3 prav-
dépodobnost tzv. hypergamie, tj. toho, Ze se vdaji za neroma a asi-
milujf do madarské spole¢nosti. Vychazeji z tzv. Trivers-Willardovy
hypotézy, podle které se rodiée vice vénuji tomu pohlavi, které sli-
buje v&tif reprodukén{ dspéch.l 23

Autofi zkoumali tyto proménné: sex ratio pfi narozeni, potraty,
délka kojeni, reprodukéni zdatnost.*

Zkoumany vzorek

1. Venkovskd populace
a) 124 dospélych Romix (56 muZd, 68 Zen, primérny vék 39 let)
b) 102 dospelych Madaril {44 muzu, 58 Zen, primérny vék 48 let)

2. Méstskd populace

a) 77 dospélych Romu (32 muzv, 45 Zen, pramérny vék 37 let)

b) 115 dospélych Madarii (42 muzd, 73 Zen, pramérny vk 43 let)®
Sex ratio pfi narozeni

Sex ratio pfi narozen{ (pofet muZt na 100 Zen}

Venkovska populace Meéstskd populace

Romové  Madai Romové Madafi
Viechny déti 89.3 111,8 89,7 113,3
Prvorozeni 81,3 1576 94,3 131,8

Ukdzalo se, Ze sex ratio Romit je niZ%i ne¥ sex ratio madarské
|
popilace. Tento rozdfl vynikl zvl4sté u prvorozenych déti.
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Potraty

Procento potrattt v zdvislosti na pohlav{ jiZ narozeného d{téte

Pohlavi Venkovskd populace Méstskd populace
pfedeslého potomka

Romové  Madafi Romové Madati
Syn 12,5 14,8 18,7 27,7
Dcera 28,6 7.4 37,5 14,5
Celkové 56 54 48 83

Romské Zeny mély véts{ tendenci pferusit téhotenstvi, kdyZ
mély jednu nebo dvé dcery, zatimco madarské Zeny v situaci, kdy
mély syny.

Kojen{

Pramérnd délka kojeni v mésicich u prvorozenych

Venkovskd populace Méstska populace

Romové  Madafi Romové Madafi
Synové 11,5 7,3 95 . 8,3
Dcery 16,5 6,2 16,3 7,1

Madarské matky kojily své syny o néco déle (ale ne statisticky
vyznamné). Romské matky kojily své dcery déle neZ syny (a to
pfedeviim ve méstech). Nebyl signifikantni rozdil v délce kojeni
mezi obéma etnickymi skupinami ani mezi syny a dcerami, ale
velmi vyznamny rozdil se ukdzal, pokud se analyzovali pouze pr-
vorozeni.
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Vzdéldni

Pramérny poet let Skolni dochdzky

Venkovskd populace Maéstskd populace

Romové  Madafi Romové Madafi
Synové 83 10,8 8.3 10,9
Dcery 9,1 9,7 9,5 10

Romské dcery absolvovaly vice let kolnf dochdzky ne¥ romst{
synové. Opaény trend byl u Madari.

Reprodukéni dspéinost (fitness)

Reprodukéni zdatnost byla méfena u generace rodict respon-
dentit (sledované subjekty byly v&tdinou pilig mladé) .6

Podet vnukft a vhudek

Pohlavi ditéte Venkovskd populace Méstskd populace
Romové  Madafi Romové Mada¥

Syn 2,87 2,73 2,63 2,55

Dcera 3,29 2,58 3,76 2,65

Romové - zv1asté urbann{ - dosahuji vy& fitness prostiednic-
tvim dcer. Rozdily u Madart jsou marginalni a nekonzistentn. Ji-
nymi slovy: Rom, jemuZ se narod{ deera, bude mit vice vnou&at
neZ Rom, kterému se narodf syn.”

Teoreticky problém spodiva v tom, Ze i venkoviti Romové vice
investuji do dcer, pficemz moZnost hypergamie je mald. Nabizi se
dvé vysvétleni:

* dcery jsou reprodukéné jist&j$i investicf,
* tzv. teorie ,helpers-in the-nest” (extenzivni rodinné sité hraji

u Romit velkou roli, ofekava se, Ze deery budou pomahat v do-

mécnosti).
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Romské divky se obvykle ¢astéji staraji o své sourozence neZ
neromské divky. Podle tdaji Bereczkeiho a Dunbara se romskeé
divky Zijici na venkové pravideln¢ staraly o své sourozence ve
72 % piipad(; totéz platilo pouze o 30 % neromskych divek, Mit
prvorozenou deeru miiZe zvyiit reprodukéni ispéch matky, proto-
Ze na ni muze pozdéji delegovat domdci povinnosti a ddle se vé-
novat reprodukei. P¥ani mit dcery tedy nemusi mit nic spoleéného

s hypergamii, ale spi$e s fenoménem helpers-in-the-net.

Zavér
Autofi nazna&ili velice zajimavy smér bdddni. VétSina zjiste-

nych dat je konzistentni s jejich hypotézou. Existuji viak i nejasnos-

ti: nesniZi se fertilita romskych Zen s tim, jak vzroste jejich socioeko
nomicky status? Vyzkum by si jisté zaslouzil replikaci v prostred:

Ceské republiky.

Pozornost a vysvétleni si zaslouZ{ pfinejmendim dvé véci:

* Jak je mozné, Ze byl v romské populaci tak velky rozdil mezi
reprodukéni zdatnosti muza (2,87) a Zen (3,29) zvlaste tehdy,
kdyz bylo v romské populaci vice Zen?

* NesniZuje se reprodukéni zdatnost tomskych Zen v obrdceném
poméru k jejich socioekonomickému statutu? DA se {otiZ pred-
poklddat, ze romskd Zena, kterd si vezme Madara, bude mit
méng déti neZ ta, kterd si vezme Roma. Toto je viak v rozpoeru
se zdkladni hypotézou, Ze rodite investuji vice do tohe pohla-
vi, kieré slibuje véts] reprodukéni tispéch.

POZNAMKY
1. Mj. prete, e déti z asimilovanych rodin maji vy3i nadéji na piefiti. Wright
(19495, 5. 182-184) pise, #e {endence investovat do deer je charakteristickd pro
chud$l vrstvy obecné.
2. Tato moZnost je v&ti v urbannich oblastech: z romskych Zen Zijicich na ven-
kové si vzalo Madara 2,8 %, ve méstech viak 26,7 .
3. Je mozné, e vzhledem kjistému relativhimu otevieni spoleé¢nosti tento
trend v soudasnosti u Roma skutedné pfevlada. Historicky viak Romové pre-
ferovali patrné chlapee

* Romsks spoleénost byla vidy patriarchélnd.

* Nutnost obrany.

* Prislovi typu: Kluk ntebo hoika — je fo jedrno. Ale kdyf je to klik, je te fepsi”
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4. Za‘;fme?':'é by bylo také zjistovat, zda romstf rodide dévaji do détskych do-
maov(i spiSe syny nebo deery (a jak se v tom lisf od neromskych rodiét)
5. PfestoZe byl zkoumany vzorek v
neho regionu/mists, rozdil
ly vyrazné.

. ybrdn nahodnym vybérem z populace stej-
¥ mezl nezaméstnanosti, vzd&ldnim a pFjmem by-

6. Zdatnosf neboli reprodukéni Usp&&nost je vyjédfena zastoupenim genti urdi-
tého organismu v dalif generaci. Rozlisuje se tzv. inkluzionf fitness {reproduként
Uspé&nost jak samotného individua, tak ijeho ptfbuznych, se kterymi m4 speo-
lené geny) a tzv. exkluzivnf fitness {bere se v tvahu reprodukéni vspéch Pen
a pouze samotného individua). Napf. Zlovék A, ktery ma dvs déti, mé vétsi Lx—
Kluzivni fitness neZ &ovek B, ktery zanechal pouze jednoho pot:—:mka. Pokud
viak md &lovek B jesté 5 synoven, je jeho celkovd (inkluzivni) fitness vataf,

7. Do statistiky nejsou zapotitiny tzv. skryté musské strategic, ale je nepravdé-
podobné, Ze by mohly vyrazng ovlivnit haznafeny trend. )
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13. KOLEKTIVISTICKE KULTURY
A SKUPINOVE STRATEGIE

Znaky kolektivistickych kultur

Podle Triandise (1991) jsou kolekfivistické kultury charaktetis-
tické teémito znaky:

» vétd diiraz na potfeby skupiny neZ jednotlivce,

» nekriticky vztah ke skuping, automatickd posluén:mst, ocholja
za skupinu bojovat a dokonce zemf¥it (obvykle spojeno s neda-
vérou k jinym skupindm a neochotout s nimi spolupracoxfett.)," )

* morélni je to, z ¢eho md skupina prospéch, agrese viidi jinym
skupindm a jejich exploatace je akceptovatelnd, _

¢ klade se dtraz na genealogii a stupefi genetické blizkosti
v manZelstvi; individualistické spole¢nosti maji naproti tomu
tendenci kldst diraz na esobnosin{ viasinosti (romantické l4s-
ka, spoledné z&jmy), .

* roziffenost nebo alespon akceptovatelnost polygamie,

* gilné védomi ,my”,

* jiZ od narozeni jsou ¢lenové zaclefiovani do l‘<o_hezivn_ic}:| sku-
pin, které je po cely Zivot chréni vyménou za ]e]1§h loa]a!lltu,

¢ principidlni vlastnosti: reciprocita, zdvazek, povinnost, ]1st0ta:
zéavislost, harmonie, tradice, poslugnost autorité — zdsadni
hrozbou je vyloudeni.

V individualistickych spole¢nostech se klade duiraz na vlast-
nosti/charakteristiky, jako jsou statenost, spoléhdni se na sebe,
samostatnost a stfidmost, emociondlni nezdvislost, nukledrni ro-
dina (kterd nahradf rodiny velké); socidlni (relativni snaFlpost po-
hybu mezi jednotlivymi skupinami} a geografickou mobilitu, soci-
alnf dovednosti (nékdy povrchni), méné intimnich vztaht, vyss
rozvadovost. Mira individualismu maé tendenci stoupat ve viech
spolenostech u &leniti s vét¥fm vlivem. Vyraznym znakem kgl_c?,lcti—
vistickych spoleénosti je rodinnd integrita, élenqvé. éaij.to Zijf se
svoji pavodni rodinou i v dospélosti. V individgahstl'ckych kultu-
rdch je normativni poZadavek dosdhnout nezévislosti a separovat
se. V kolektivnich kulturdch se vyviil ,socidini j4” (social self) a ri-
tualizovand forma konverzace
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Obecné se d4 ¥ici, Ze kolektivistické kultury existuji predeviim
v Asii, Africe a Latinské Americe. Silny trend je vBak i v nékterych
¢astech Evropy (jizni Italie, zem&d&lskd s4st Recka).

MacDonald (1994, s. 237) se domnivs, ¥e fakt, Ze kolektivistic-
ké kultury nejson roziifeny na severu, je vysvétlitelny tim, Ze
v severnich oblastech s malou populaéni hustotou a nepfiznivymi
podminkami pro Zivot se adaptace v minulosti spide tykala vyrov-
ndvani se s nep¥iznivymi podminkami nez souté#e s ostatnimi
skupinami, a tedy nebyl takovy selekéni tlak na vlastnosti védzici
se k etnocentrismu.

Tento model by odpovidal Romtim vzhledem k tomu, Ze Romo-
vé byli v nepfetrzitém styku s okolnimi (a Casto hostilnimi) kultu-
rami.!

Zd4 se, 7e Romové reprezentuji spide kolektivistickou kulturu:
* socldlnf struktura je zaloZena na rodu a velkoroding,

* nejvétsi hrozbou je exkomunikace, vyobcovini z rodiny (ne-
schopnost byt sdm),

* déleni se o zisk i o trest, tzv. , kolektivni zisky” i kolektivnf
tresty” (nap¥. neodtahuji se od svych &lenty, ktei maji potize
se zdkonem),

* kolektivni vina - ostuda (tzv. ladZ) za &lena pada na celé p¥i-
buzenstvo; chee-li se rodina ofistit, provinilého ¢lena demon-
strativné potrestd,

* spoiedné rozhodovand,

ritualizace spolefenského Zivota (nap¥. oddélené stolovani mu-

20 a Zen),

* znaéné volné hranice mezi osobnim a spolenym vlastnic-
tvim.?2

Skupinové strategie

Hlavni smér darwinismu popisuje ptirozenou selekci na trov-
ni jedince nebo genu. Z této perspektivy neni skupina ni¢m vice
neZz uskupenim jedincd, z nichZ se kazdy stard sdm o sebe. Z teo-
retickych vychodisek skupinového vybéru jsou ale lidské spolec-
nosti chdpany jako ekosystémy v nichz jsou lidské skupiny (nap#.
Zidé, katolici, Afroameri¢ané, Romové), analogické Zivo&isnym
druhvum Zijicim, ve vzdjemnych kompetiénich nebo reciprognich



110 PETR BAKALAR

vztazich, Stratifikované lidské spole¢nosti nabizi moZnost kom-

plexnich intrasocidlnich ekologickych strategif (Wilson & Sober,

1994; Sober & Wilson, 1998). Skupinové strategie se 1isi napt.

v mife altruismu - {. tim, do jaké miry jsou ¢lenové urcité skupiny

ochotni podporovat svoje ,souvérce”. Mezi skupinami probtha

pfirodni vybér. Clenstvi ve skupiné muZe zvy&it nebo sniZit repro-
dukéni dspéinost jejich Elent - a tim i Zivotnost samotné ideolo-
gie skupiny. Jedinci ve skupindch, které jsou nejusp€sndjsi, 4. zis-
kajf z prostied{ nejvice zdrojit, budou pravdépodobné reprodukiné

Uspéingjs{ neZ jedinci ve skupindch, které v konkurenénim pro-

stfedi obstdly hufe. Da se fici, Ze byt ¢lenem skupiny je z evolud-

niho hlediska obvykle vyhodnéjsi neZ nebyt. Kohezivni skupiny
zvitéz{ nad individudlnimi strategiemi.

Neznamend to vSak, Ze se nutné lidské evoluéni skupinové
strategie vyvinuly jako vysiedek pfirozené selekce, kterd favorizo-
vala altruistické skupiny (tak jak se obvykle v evoluéni biologii
chapou a patrné pravem povaZuji za teoreticky nepravdépodob-
né). Zdsadni myslenka je, Ze lidé jsou schopni tvofit a udrZzovat
skupiny, které minimalizujf rozdil mezi skupinovym a individudl-
nim zdjmem. Zékladni mechanismy se tykaiji schopnosti monito-
rovat a vynucovat skupinové cile a vytvo¥it ideologické struktury,
které racionalizuji skupinové zdjmy, a to jak ¢leniim skupiny, tak
i neclenGim,

Skupinové strategie jsou experimenty s Zivymi. Nékteré experi-
menty jsou tisp&iné, jiné nejsou a proto zanikaji.

U Rom se po vétdinu jejich historie daji identifikovat znaky,
které jsou typické pro skupinové strategie:

+ kulturni a geneticka separace; socidlni kontrola posilujici sku-
pinovou identitu (napf. zplisob feSen{ konflikt() a zabrafujici
genetickému admixture z okolnich skupin (napf. ritudlni élené-
ni na ¢isté a necisté, zdkazy exogamnich silatki),

* dvoji eticky standard rozlisujici internf normy (altruismus)
a normy pro styk s vn&j&im svétem (Casto schivalujici exploata-
ci},

* silng skupinovd kontrola nad chovdnim jedince, které by po-
£kozovalo skupinu jako celek ~ napf. spolupréce s leny jinych
skupin; aby skupina mohla piezit, je nuiné, aby eliminovala
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tzv. ﬁ-e_e—riders (Cerné pasaZéry), 4. jedince, ktefi t&3i z vyhod
a altruismu ostamich &lent, ani by opldceli stejnym,
ekologickd specializace (na specifické zpusoby obZivy).

) PestoZe mnohé z uvedenych charakteristik v soudasnosti ztrs-
¢i na platnosti, existujf jesté romské skupiny, ve kterych plati vel-

mi pfisnd pravidla. V. Sevéikova (2003, s. 31) o tzv. oladskych Ro-
mech uvadi:

... jsou napFikiad vyloudeny nejen interetnické partnerské
svazky, ale wmibec veskerd spoluprice niimo socictu. Jejich tradicni
skupinovd orientace je fotiz ,posedld” ochranou franic Cistoty,
vitvdrt centrdind kosmologii a doslova ritualizufe socidinf kontro-
lu pro permanentni wtorzovdni skupinovyjch rozdili, a tudiz
vlastini skupinové viflucnosti.

MacDonald (1994, viz Bakalat, 2003a) se pokusil tuto koncepei
uplatnit v piipadové studii judaismu, PfestoZe uvedens kritéria
plati pro obé skupiny — jak Zidy, tak Romy, nelze pfehlédnout né-
kolik zdsadnich odliznosti:

Zidé¢ jsou K-stratégové, Romové jsou r-stratégové,

vétsina Zidit je na svoji etnickou piisludnost hrdg, velkd ddst
Romti proZiva komplexy ménécennosti,

pro Zidy je judaismus do velké miry otdzkou svobodného roz-
hodnuti {(mohou snadno asimilovat do vetsinove spoletnosti),
Romové maji vzhiedem ke své vyraznéjsi antropologické odlis-
nosti a hordim Zivotnim podminkdm podstatné mensf mo#nost
asimilovat,

tkmm Jasné, jaké vyhody pFindsi prislusnost k romskému etni-
.

POZNAMKY

1. Na druhou stranu Triandis (1991) pov

. azuje vznik individualistickvch a ko-
lektivistickych spo) J - ey st

: cénosti za odpovid na ekologické poZadaviy ckosystému
- v ggnkulturnicl‘u usedlych spolecnostech je vyhodnéjsr kolektivisnius
gerI;ic'ich skupindch spige individualismus. Podle tohoto kritér| ¥
ovsem méh byt spide individualistickou spolednosti,

2, Néktefi autofi (ngpf‘, Horvithova, 1998)
pojem soukrom{ v majoritnim poj

v mi-
a by Romové

popisujf, Ze Romové nikdy neznalj
cti a dodnes jej zeela nechdpou.
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14. SOUZITI - A K-STRATEGU,
IMIGRACE, MALADAPTIVNI ALTRUISMUS
A POCIT VINY

SouZit] 1- a K-stratégh vede k tzv. paradoxu fertility — ). kin-
verznfmu vztahu mezi fertilitou a bohatstvim. Pokud je dost zdro-
i1, selekéni tlaky nefunguji a r-stratégové maji oproti K-stratégm
vyhodu. Je pro né nejvyhodnéjsi se rychle mnoZit a it ze social-
nich davek. Tak to jde a2 do chvile, kdy dojde ke krizi /vyderpani
prostfedki - viz napf. nedavné nepokoje na Slovensku. Stat se
ocitl mezi Scyliou a Charybdou ~ pokud vyplaci vysoke socidlni
dévky, r-stratégové maji vice déti, protoZe je to pro né vyhodnég,
pokud davky sniZi, dochdzi k nepokojam.

Zlodinnost, drogy, nemanzelské déti a netispéchy ve vzdelani
mohou byt v modernim sv&té chdpany jaka patologie, ale z neo-
darwinistického hlediska je chovéni pokladano za neadaptivni,
pouze pokud vede k reprodukcnimu nedspéchu. Stedré socidlni
dévky jsou hazardem. Nenf davod pracovat, kdyZ vds ostatni
podporuji. Socidlni podpora se stala multigeneradnim zpiisobem
obZivy mezi znatnou tasti Romi. Podpora by byla nestabilni
v celoromské populaci.

Neromové obétujf &dst svych zdrojii na to, aby pomohl gene-
ticky vzdalené populaci - to je ekvivalentem chovani{ rodide, ktery
misto toho, aby st svych prijmit poskytl svym vlastnim détem,
event. jinym pfibuznym, je zasfla na podporu détf vzdalené etnic-
ké skupiny.

MacDonald (1998, s. 327) uvddi, Ze hypertrofie altruismu, ktery
se ptivodn& vyvinul v rdmdi pibuzenskych vazeb, maze byt nea-
daptivni, pokud se nasméruje na svét jako celek. Zd se, Ze zdpad-
ni spoletnosti obecné jsou obéti invaze nezépadm’ch spoleénosti,
které jsou schopny manipulovat tendence zdpadni kultury k re-
ciprocité, egalitarismu a silnym citovym vazbdm tak, Ze je pro jejich
nositele matadaptivni.

Salter (2002, 2003) na zédklade genetickych vzdalenosti mezi
jednotlivymi populaénimi skupinami vypodetl, jaky efekt na tzv.
efnicky geneticky zdjem hostitelské populace majf imigranti. Salter
vychazi z toho, Ze kazdé teritorium mé omezenou nosnou kapaci-
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tu (. pocet obyvatel, které miiZe uZivit) a imigranti tuto nosnou
kapacitu sniZzujf na tikor ptvodni populace.

B Poé_et imigrantil, ktery je tfeba ke sniZeni etnického genetického
zdjmu jednoho ndhodné vybraného piisluinika puvodn{ populace
o ekvivalent jednoho ditéte (Salter, 2002)

Imigranti/hostitelé AFR NI E SA ASA Al JA OPO NGA
Afrifang X

Neevrop. Indoevropangé 13 x

Evropsti Indoevropané 11 85 x

Severovych. Asiaté 10 23 17 «x
Arktittiseverovych Asiaté 106 21 20 31 «x

Ameridti indidni 09 17 16 20 25 «x
Jihovychodni Asiaté 09 17 14 24 1p 13 x

Obyv. pailciﬁckjfch ostrovih 09 17 13 21 14 11 32 «x
Novoguinejcia Australané 09 14 13 21 16 12 14 19 «x

Imigrace mezj etniky stejné rasové skupiny je pro hostitelskou
populaci také maladaptivni, ale zhruba v 10-100x mensdim méfit-
ku, takZe napt. ekvivalent ztrdty jednoho ditéte by byl v Rusku
f};ﬁ‘sobem imigraci 8,2 Irq, 17 Cechty, 19,9 Rakuganil nebo 42 Po-
akh.

Na zdkladé& dostupnych dat o rozdilech mezi evropskymi a ne-
evrops.,kjmi Indoevropany je moZné zhruba odhadnout, jaky efekt
na etnicky geneticky zdjem majority ma pfitomnost romského etni-
ka. Pokud bychom odhlédli od stupné admixture mezi Romy a ne-
romy, znamena pfitomnost 250 000 Romi na teritoriu Ceské re-
publiky z genetického hlediska ekvivalent ztrdty zhruba 29 400
obyvatel majority. V piipadé, Ze by Romové méli v praméru tieti-
ntly neromskych genti, jednalo by se o ztrdtu 19 600 obyvatel majo-
rity.

Mnozi &edti politici, socidlni védel a romsti aktivisté vid{ rom-
skou problematiku optikou viny. Neromové se na Romech provi-

nili (a nynf jim mus{ pomoci). Za vSechny cituji Petra P¥fhodu
(Rigan, 1998, 5. 59):

Toto jsme z romského ndroda udélali my, evropsti gddZové, do
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této podoby jsme ho zformovali za stovky minulyjch let a nase
~08Ticené” stoleti k nim bylo snad nejkrutéjst v celé historfi.

Pocity kiivdy u Romui jsou velmi podobné t&m, které maji Afro-
ameri¢ané. Dva dasto opomfjené rozdily jsou:

* Romy do Evropy nikdo nezavlekl, nybrZ pfisli sami. K situaci
v Zeskych zemich podotyka Rican (1999, s. 15), Ze zde byla
perzekuce Rom vétdinou mirn&jdi, proto sem &asto prchali
z okoln{ch zemi.

» Stampach (1929) a Fraser (1998, s. 56) upozoriuji, Ze Romy
zpoditku nikdo nevyhdnél a dostdvalo se jim rliznych privile-
gif a znaéné tcty, protoZe byli povaZovéni za kajicniky (rom-
skym vidctim se néjakou dobu dafilo tento ndzor 3ifit) a byli
chranéni raznymi stdtnimi a cirkevnimi nafizenimi. (Stfedovék
mé] specificky vztah k poutnikiim.) Tento stav v8ak vzhledem
k jejich asociglnimu chovéani{ netrval dlouho.

Romové nemajf problémy jenom u nds, ale viude. Visek (1999)
konstatuje:

Integrace Romii md totiZ podobné problémy ve vech zemich,
kde Zijf. Zatimeo jind etnika se pfizpiisobuji, Romouvé si zachova-
li Siroky} okruh archetypit jedndnd.

Dokonce ani v tak liberdlni a multikulturni zemi, jakou je Ni-
zozemsko, se mnoz{ Romové nedokdzali do spole¢nosti prakticky
viabec zaclenit, Franken (2000) popisuje situaci romské komunity
(jednd se o Romy z byvalé Jugosldvie) v Amsterdamu takto:

* cely den sedf doma p¥ed televizi,

» rodife se necht&ji integrovat do nizozemské spelecnosti, tizké
kontakty 5 vn&jsim svétem jsou povazovany za hrozbu,

» lhani (détf i dospélych),

dé&ti nelze dostat do 8koly, jsou ,neuchopitelné”, celé dny se

toulajf po ulicich,

e je ,muen” mit ve tfidé romské déti, jsou pozadu tpiné ve
viem,
e krddeze, hrdost na pfislugnost k romstvi, unikaji zdkonu (jsou

,Mevystopovatelni”),

* pifjmy si obstardvaji trochu obchodovanim, trochu krddeZemi,
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Zebrotou a pobirdnim podpor (s drogami vak- - ;
spoletného).! P & vsak necht&ji mit nic

PH kritiétéjéf‘m pohledu nenf jasné, kolik viny na stran& nero-
muPb):il?, event. je (jinymi slovy: jak jinak se mohli chovat).2
odivejme se na tfi takov4 provinéni, kterd popisuje Hiibsch-
mannova (1999, s. 47-49): P popisuje Hitbsch

1. Vilky v osaddch

o vzflky v osaddch se vét$inou ,bili” sousedé moc nestarali
Kzfyz se potom ovsem Romove ocitli v jiném spoledenském
prostiedf — ,uvnitt deskych a moravskyjch mést, stdtnf moc se do
jejich mariben (t]. bitek) zacala vméSovat: dcastnics bitek i do
vézeni. To pochopitelné narusilo piirozeny chod rodiny. Byl to
nezvykly‘, »heprirozenyy” zdsah pocifovany jako kfivda, jako dal-
8t drastické nepochopend a sdstrk ze strany majoritnf spolecnosti,

Z textu neni jasné, z jakych jinych alternativ mély (a majf) bez-

pecnostnf orgény na vybér (snad podminéné tresty?),

2. Sterilizace

Barbarské sterilizacni kampané, p#i nich? byly 2
i A Y Zeny nevybira-
vé presvédcovdny, aby se daly sterilizovat, g demoralizovdny fi-

ntm;d‘nfmi ~odménami”, rozvrdtily nejedno harmonické manzel-
stuf.,

ViZek (1999) uvadi konkrétns tdaje:

]:e nesporneé, Ze podfl romskyjch Zen na celkovém poctu vypla-
cenyich dstek a provedenyjch sterilizact Je 10x vy33f nef jejich po-
dil v populaci, na druhé strané se nepodartilo prokdzat #idny nd-
tHak. Podle vyjpoveds zidcasinénych aktéri $lo vidy zpravidla
0 snahu zabrdnit nekontrolovatelnémy rozent det a dal$tmu zhor-
Sovdni socidlnf situace rodiny. Obdobné divky existuft i v jinych
zemich (napf. v némeckém zdkoné o sociding pontoci).

Didle pak:
v 80 % piipadii se jednalo o Zeny, které mély jiZ 3 a vice détf,
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* v roce 1987 se zdkroku podrobilo 864 Zen, z toho 235 rom-
Sk}fch (29 D/o),

s i po zrudenf socidlnf dadvky v roce 1990 podet sterilizaci neu-
stdle roste, v roce 1997 je to 3200 zakroki.

3. Tradidni profese a moderni doba

Kde se ovdem dnes najdou CeSi, kieri by potvebovali okovat
kené? Komu dnes hrajou na svathé cikdni? Hodnota tradicntho
vzdeldnt byla znehodnocena. Zménénd spoleCnost za ni nabidla
hodnotu novou: vzddlini v Ceské Skole. Jenomze instituciondlni
Skola je diametrilng odlisnd od pfibuzenské pospolitosti, kterd
kdysi poskytovala romskému ditéti jak ,zdkladni vzdeldni®, tak
profesni kvalifikaci.

V zddné zemi se Zadnému politickému systému nepodatilo
zbavit vétiinu Roma jejich archaickych a fasto sociopatickych
vzorci chovidni, které nejsou sluditelné s dustojnym Zivotem
v modernd spolednosti. Pokud by existovala vyijimka, bylo by moz-
né se z nf poudit, ta viak neexistuje.

PHstup mnohych aktivistil utvrzuje Romy v pfesvédend, Ze je-
jich problémy zphsobili neromové a podporuje zdkladni nedosta-
tek realistické sebereflexe. Opaény ndzor ma napt. Student (2000):

Nase dlouhodobé vztahy s timio etnikem jsou prubfiskijm ka-
menem nast mimotddné rasové tolerance. Nezndm Zddnyf jiny nd-
red, ktery Dy nekonend léta Zivil a obstardval slusné bydleni
znacné st nepracujict mensiny, kterd by se mu za to odménila
velkou kriminalitou a nendvistmyjm osofovdniin a pomiouvdnim
na mezindrodn{ iirovnt.

Nenf jasné, jaky cilovy stav by byl pro Romy uspokojujici. Pa-
trné by to byla situace, kdy by byl prumérmny romsky plat stejny
jako neromsky. To by v8ak pfedpoklddalo, aby byly obé& populace
stejné vybaveny vrozenymi pfedpoklady podminujicimi socidlni
tspéch - touto premisou se v8ak doposud nikdo vdzné nezaby-
val.

Ne kaZdy problém ma fedeni, které by se zamlouvalo véem. Po-
kud se v3ak eventudIni etnické rozdily ptiznajf ~ plné a otevfeng,
Fedeni se najdou. Pouze objektivni vyzkumy umoZiiuji rediny stav
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vysvétiit a na zakladé tohoto vysvétleni koncipovat kroky k fedent.
Prvnim pfedpokladem je zastavit titoky proti tém, kdo rozdily
mezi Romy a neromy zkoumaji a mluvi o nich.

POZNAMKY
1. Situaci Romti ve Slovinsku peopisuje Cabada (2000):
* 6500-7000 Romt, soustfedéni ve dvou lckalitdch, nizks mobilita,

¢ obyvatelé osad: negramotnost, prakticky nulova zameéstnanest, vesnidand
nahliZejf na Romy jako na ménécenné etnikum, kterému je tfeba z kfesfan-
ské lasky pomoci, dary jsou Romum &asto ddvany ve smyslu hesla ,Radgji
jim didm jednu slepici, neF aby mi jich deset wkradli”,

* 1vintegrovangjsich tdstech Slovinska je nezaméstnanost asi tfikrdt vv3sf,
niZ8i primérny vék, natalita pouze nepatrné vy3ii nez je slovinsky prameér
{tada Slovinch ma &tyfi a vice datf),

* pouze 13 % Romo v produktivinim viku m# stdlé zamdstnani, 75 % Romn
nedokonéi zakladni fkolu, 2 % se vyudi, 3 % sloZ{ maturita, 0,1 % dossh-
ne vysokoSkolského vzdeéldni.

2. ]s-:- ovéc_fm‘pochopitelné, Ze se Romové v dusledku své Spatné povesti, xeno-
fobii majoritni spolefnosti a také bezbrannosti fasto stavali (a stdle stdvaji)
obéinimi berdnky:

* V Uhréch byli obvifiovdni s kanjbalismu — v roce 1782 byla celd jedna ko-
munita obvinéna a mudenim donucena k péiznand. Kdy# se piipad pfe-
zkoumal, zjistilo se, Ze viechny domnélé obéti jscu naZivu; mezitim viak
byle 41 lidi popraveno (Barany, 2000).

* V Britdnii (19. stol.) na venkov# obvifovali tuliky a Romy z vétsiny drob-
né trestné Cinnosti, pfestoe z policejnich zdznamu vyplyvé, %e témaf
viechny nésilné Ciny a krddeZe (vEetnd pytldctvi) obvykle spéchali mistn{
obyvatelé (Fraser, 1998, 5. 179).

Zpréva Evropského vyboru pro prdon Remi (1997), kterd se zabyvala postave-
nim Romil v bulharskych véznicich, wvadi:

* Romové jsou Sikanovdni, mnohdy brutding biti (ze strany personilu),

* Romové byvaji odsouzeni na del3fl dobu. Je to jednak proto, 2e bulharsky
préavni systém déva vysoké tresty recidivistiim, jednak proto, Ze jsou Ro-
mové.
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1. SOCIALNT TYPOLOGIE ROMYU

Zde je pracovni navrh socidlni typologie Roma v CR. V zédvor-
ce uvddim laicky odhad procentudlniho zastoupeni jednotlivych
skupin.

I. Socializovani {event. asimilovani) Romové
Tato skupina se délf do dvou hlavnich pedskupin:

1. Romsk4 elita (1 %)

Vyspéld ¢ast Romu — vEtdinou vysokoSkolsky vzdélani lidé, ale
také podnikatelé a profesiondlni hudebnici. Néktefi z nich se
identifikuji jako Romové a citf potfebu pomoci romské komunitg,
ale veétiinou Ziji oddeéleng od jinych Romti a nestykaji se s nimi.
Casto maji neromského partnera.

2. Neproblémovi Romové (40 %)

Romové bez vy3siho vzdalani, ktefi viak pracyjf a kulturné Ziji
(at jiZ podle neromskych, nebo podle tradiénich romskych krité-
rif). Mohou mit neromského parinera.

I1. Nesocializovani Romové
Tato skupina se déli do dvou hlavnich podskupin:

1. Chronicky nezaméstnanf (40 %)

Chronicky nezaméstnan{ (a ¢asto vzhledem k nizké kvalifikaci
a pracovnim ndvykiim nezaméstnavatelni); silné socidinf patolo-
gie - socidlnd ddvky jsou multigeneratnim zptisobem Zivota; casto
neplati¢i ndjemného, vysoka fertilita, odstup od norem majoritni
spole¢nosti, drobné kriminalita. Zv143tni podskupinu tvofi obyva-
telé romskych osad.

2. Rom#t krimindlnict (15 %)
Rekrutujf se z pfedchozi skupiny, kriminédln{ ¢innost je vy-
znamnym zdrojem prjmi - profesiondlni kapsdti, zlodéji aut, zlo-

déji drahych kovi, pasdci a prostitutky, dealeti drog (,péséci”).)”
2,34
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2. POSTOJE, STEREOTYPY A SOCIALNI{
VYLOUCENT

Mann (1992) se pokusil sumarizovat zakladni socidlné psy-
chologickd vychodiska vzdjemnych neuspokojivych vztaht mezi
Romy a neromy. Je ziejmé, Ze vztahy jsou vyslednict viech zminé-
nych teorit:

1. teorie konfliktd - meziskupinové soutéZeni 0 omezené materi-
&lni zdroje a socialni vyhody;

9. teorie socidlni identity - jiZ samo diverzifikované vnimani
dvou odlignych skupin postatuje na vnitinf favorizovani
vlastni skupiny (potfeba udrzovat védomi pozitivni socidini
identity) a spoudti tax meziskupinovou diskriminaci;

3. teorie socidlniho udeni ~ stereotypy 2 ptedsudky jsou jednak
vysledkem objektivniho pozorovani skutednych rozdilnosti,
jednak vyslednici pusobeni socializaénich &initelit (masovd
média, 3kola);

4. kognitivni teorie - vznik pfedsudk a stereotypit je ddn na zé-
kladé nedostatku lidského poznavani (ptedeviim kapacity
zpracovavani informaci).

Vztah majority k Romum

v. Seviikova (2003, s. 43) konstatuje, Ze ze strany majority je
Romiim nejéastdji vytykdna napf. ptilisnd hludnost, vulgarita, et-
nicky motivovana nesnagenlivost, vypoditavost, psychickd labili-
ta, nesoudnost vidi sob® samému, agresivita, nedostatek festnosti,
egoismus, slabd vile, mald vytrvalost a trpélivost, nedodrzovéani
hygieny, §patn¢ sousedské vztahy s majoritou, nedostatek vzdéla-
nosti a nezdjem o ni, patnd pracovni moralka, nespolehlivost,
stdly pocit ohroZeni, komplex ménécennosti, nesamostatnost, kri-
minalni sklony, volnd sexualita a provozovini prostituce.

Majorita hodnot{ kladng romskou bezprostiednost, tempera-
ment, otevienost, adaptabilnost a nadéni k hudbé.

Simikova et al. (2003) provedli vyzkum, ve kterém meéli nerom-
&tf respondenti (# = 791) uvést pozitivni a negativn{ vlastnosti
Romu.”
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Pozitivn{ viastnosti Romil Procenta
SoudrZnost 21
Umélecky talent 20
Uméni se radovat 14
Lidské kvality 14
Péée o rodinu 1
Negativni vlastnosti Procenta
Nepfizpiisobivost 36
Agresivita 2 krimindlInf chovdni 27
Negativni pracovni ndvyky 13
Nevhodné hygienické navyky 13
Nepoctivost 10

Trévm’c“:k?’vé el al. (1995, s. 36-38) provadéli Setfeni mezi praz-
f_l;c;u mlédezi (student stfednich 8kol a stfednich odbornych udi-
i8t) v otdzce postoje k menSindm. Nejméné akcept

’ . ovat -
ginou se stali Romové: ] provatelnou men
* Na dotaz, zdaliuby dotazovanému vadila romskd rodina jako

sgusedé, odpovédélo 8G % respondentty, Ze vadila a znacné va-
dila (Dpro srovnani: vietnamska rodina by vadila 49 % respon-
dentil a fernodskd rodina 10 %).

Na dotaz, :zda by mohli mit za partnera Roma, odpovédélo ne
a rozhodné ne 78 % respondentf.

Dzurko, romsky vytvarnik, vidi problémy soucasnych Roma
do velk§ miry v jejich negativnich vlastnostech, jako je lenost, ne-
spolehlivost a nefestnost. Popisuje napk. situaci, kdy si od 1;éh0
po fs’poleéné oslavé jinf Romové vypljcili basu, Ze si pry jesté za-
hraji. Druhy den ji vidél v bazaru {Dzurko, 1998).57 ‘

Prudky (2003} shrnuje vysledky priizku oo )
a konflikti v souZiti s Romy,y y prizkumu p¥{cin problému
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Procenta odpovéd!{ ,rozhodné” a ,spiSe souhlasi”

Piicina 1994 1996
Romové maji nechuf k préci, zneuZivaji socidlni podpory 96 95
Romové zneuZivaji demokracii g3 91
Lidé maji z Romii strach 94 88
Zména pomért uvolnila minulé problémy 86 86
Romové jsou neptizpiisobivi, je to jind rasa, nezméni se 83 83
ZhorSeni vztahd a mordlky vieobecné 79 76
Ceskd spoleénost neni zrald na etnickou pluralitu 54 52
Romové jsou neodpovédn{ obéané, nejsou to Cesi 47 50

Vztah Romu k majorité

V. Sevéfkové (2003, s. 43-44) uvddi, e Romové p¥i hodnoceni
majority zaujimajf aZ schizofrenné protikladn4 stanoviska (ostre
kritizujf gddZovsky citovy chlad, nedostatek néhy, odméfenost,
upjatost, vypocitavost, lakotu, nedostatek pohostinnosti, bezcha-
rakternost, nadfazené chovéni, xenofobii a rasové vypady viadi
Romiim) a nejsou jf ochotni pfiznat Zddné klady a pozitiva (podle
autorky je pfiznané, Ze k tomuto zplisobu hodnoceni inklinuji
i mnozi Romové zdanlivé s majoritou sZitf). Na druhé strané viak
k ni obdivné vzhliZf (ptedevdim k materidinim hodnotédm}.

Sev¢ikové upozoriiuje na to, Ze aspekty vzajemného pozitivni-
ho a negativintho hodnocen{ zjevné nejsou u Roma a neromu vy-
véZensé a e ze strany Rom lze jednoznaéné hovotit o extrémn#j-
&fm xenofobnim naladéni vl majorité (které je viak tfeba vnimat
jako diisledek historické zkusenosti pronasledovéni).

Rican (1998, s. 69) piSe, ze zdkladni romsky protigddZovsky
predsudek muZeme vyjadFit takto: hiupdk, blazen, lakomec, $pina-
vec, ktery by snédl i hovno, kdyby nesmrdélo.

Vztah Romu k sobé samym

Podle V. Seveikové (2003, 5. 43) si Romové na sobg nejvice cend
uprimnosti, pfdtelskosti, rodinné soudrznosti, ldsky k détem, tcty
ke stdf{, solidarity, zdvotilosti, pohostinnosti, schopnosti inten-
zivntho prozivani citlh a emoc, psychické odolnosti.

Casto se vyskytuje schizoidni reakce: pfimknut{ se k vlastn{
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skupiné a zdrovefi ztotoZfiovani se s opovrZenim nerom. Genezi

pocitu skupinové ménécennosti popisuje Hitbschmannovs (2000,

kdyZ napf. li¢f misto Romit v ptedvaleéné slovenskeé spolednosti:

* cikédnské déti sedély v posledni lavici, v hospodé byl cikdnsky
sttl (v koutd u dvets hospody),

* jedna z dvodnich v&t romskych pohadek: , Kde bolo, fam bolo, ci-
gdni vde byjvali na koncu.” ’

Klima (1997) poukazuje na to, Ze:
* Negativnf identifikace se svym etnikem je vy¥raznd pfedeviim
u divek (aZ 50 %).
Velkd &ast romskych pubescenttt si pieje za svého budouciho
parinera pfislusnika majoritni spoleénosti.

Dzurko (1998) uvadi: , Je pravda, 2e jsem to v mldds pfed holkama

obcas tajil, Ze jsem Cikdn, ale vydrel jsem to Jenom chuili” (predstiral
napt. Itala).
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3. ROMSKY RASISMUS A KASTOVNICTVI

Zajimavym problémem, ktery by stdl za bliZ zkoumaéni, je
romsky rasismus, Mnozi autofi uvddeéji, Ze jednotlivé romské sku-
piny /rody se mezi sebou nesnesou (podle nékterych je to deédictvi
kastovniho systému v Indii):

Prasilova a Chalupeckd (1977) uvadgji, ze ,.Cikdni z riznijch
okrestt obvykle neudriuji mezi sebou kontakty, nemaji se rddi, pomlou-
vajf ge a s radost! na sebe Zaluj(”.

V. Sevéikovd (2003): ,Soucasnd romskd scéna se orientuje piede-
vsim rodoveé, navic vazby mezi jednotlivymi skupinami (...) nejsou sil-
né, ba dokonce mezi nimi panuje nevraZioost.”

Romské lokélni komunity jsou zpravidla ostfe segmentované
na zékladé rituality:

* fenomén degesstvi (dege$, event. dupka, dupkér = ritudiné
znedidténd osoba napf. pojiddnim psiho masa, kontaktem s ji-
nou znedidténou osabou), coZ obvykle implikuje velmi nizky
status uvnitf skupiny,

s pifbuzenstvi (fajty),

* subetnicity (Rumung#i vers. Olasi).

Hilbschmannovd (1999b) referuje o pravidlech komenzality
(spolegného stolovani): napf. pfislusnici vyssich dz4dtf (kast) ne-
smi pojist pokrm v dome téch, jejichZ kasta je povaZovdna za niz-
§i; pokud nenf kastovnd rozdil p¥fli3 Velky, smi pfijmou tzv. syro-
vé jidlo (napf. ovoce). Obdobné to platf pro bydleni: pf{slugnici
mnohych kast majf svd bastf (bas = sedét, sidlit, bydlet), do kterych
ostatni nevkrodi.
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4. ROMSKA JMENA, PRIJMENT A PREZDIVKY

Romskd jména prozrazuji mnohé o romské mentalite. N apt. Ri-
¢an (1998, s. 20, 63) pise:

* Romové s oblibou dévali svym ditem jména po bohatych sed-
lacich nebo po Zidech a Zddali je o kmotrovstvi, kmotti pak ci-
tili uréity zdvazek poskytmout vydélek nebo i dat darek,

* aby unikli Gfedn{ identifikaci, ddvaji svym détem stejnd jména,
napt. z tficeti Horvéathti md dvacet zapsdno jméno Jan 8

O této problematice pise Davidova {2001, s. 23-34):
1. Romskd pi{jmeni

Ceti Romové:
Razicka, Janecek, Lagryn, Serynk, Smid, Slehofr.

Moraviti Romové:

Daniel, Holomek, Herdk, Kirsch, Kyr, Malik, RZidka, Serynek,
Weinlich.

Olagti Romové:

Stojka, Lakato§, Makula, Rafael, Bihdry,

2. Moderni jména

V soucasnych rodindch se casto objevujf jména jako Iveta, Mo~
nika, Nikol, Dominik, Patrik.

3. Romské piezdivky

DileZitou roli hrajf tzv. aver nav - druhd jména, romské pie-
zd{vky; podle nich se Romové znaji a oslovuji mezi sebou.

a) Typické muZské prezdivky
_ Mato (ryba), Thulo (tlusty}, Barko (prase}, Joban, Berci, Jazykos
(jazyk}, Cifrikos (ndzev pro houslistu, ktery dobfe cifruje), Dilino
(hloupy).

b) Typické Zenské pFezdivky

Luluda (kvitek), Pviéorka/Lou]i {(Cervend), Lasi (dobr4), K4li
(ernd), Gréfka, Boja, Suki (hubend), Zubana (zubata), Vusta (tista
- hubatd), Han¢a (Anna), Man¢i (Marie).?
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5. ROMSKE BYDLENT

1. Tzv. vybydlovani

Casto se setkdvéme s tzv. vybydiovdnim bytti. Obvykle se tento
jev interpretuje jako neschopnost racionding zachdzei s majetkem,
neticta k hodnotdm a je synonymem parazitického zptsobu Zivo-
fa.

Zajimavy pohled nabizi Ri¢an (1998, s. 36). Padle néj Romové
odmitaji - védomé a snad jesté vice nevédomé - obydli gddZovska
jednak proto, Ze je nuti ménit zvyky, jednak proto, Ze jsou to pra-
vé obydli gddZovskd, tedy obydli nemilovanych pant. Jejich van-
dalstvi{ je projevem hofkosti, vzdoru, zoufalstvi schopného znidit
nejen svlj majetek, ale i sebe sama.

2. Paradox pofddku a nepofddku

Kontrast mezi velmi zanedbanym okolim a fistou domadcnosti
vysvétluje Hilbschmannova (1999b) tak, Ze zde hraje roli profesni
dharma indickych bhéangitt {tj. metaia). Dotknout se ,cizich” od-
padki znamend pro p#isludniky vSech nemetat'skych profesi dZati
prestoupen{ karmy. Zodpovédnost za istotu sahd k hranici toho,
co &lovék povaZuje za ,svE”, a to jsou prostory vlastni domdcnos-
ti, zdpraZi, dvir. Nikoho kromé bhdngini ani nenapadne starat se
o Listotu vefejnych, ,ne-vlastnich” prostranstvi. Autorka tvrdi, Ze
Jabsolutni vétsina romskyjch byti se stkvi Sstoton™? a déle:

»1 ty nejchudsi byty v chatrdich ... jsou vymetené a Cisté. Je-
nomie zcela mizivé promile gdadZzu kdy mélo odvahu vstoupit do
onoho ,onitfku”, a tak svou pfedstavu ¢ Romech stavi na do-
jmech z ondidku.”

Hubschmannovd (1993, s. 41) popisuje:

Byty, byt ctorté kategorie, Jsou prepychové zafizené, stiwi se
Cistotou. Na zdkladé viastni zkudenost jsem presvédiena, %e tako-
vyjch byt je absolutni vétsina. BohuZel, sdélovaci prostiedky
kFiklavé vipozoriui na dva, 11 devastované byty ze sta normdl-
nich,
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3. DuleZitost obyvaciho pokoje

Rodina se soustfeduje v obyvacim pokoji, ostatn{ pokoje slouzi
pouze ke spdnku. Na sténdch visi svaté obrdzky a cely byt vynikg
barevnost{ {LakatoSova, 1994),

4. Ghetta

1‘21?&1:1 (}998, 8. 65) uvddi, Ze mezi Romy a neromy probfh4
»pozitni vdlka” — vytlatovdni Romt z ur¢itych lokalit a jejich ku-
muiace v jinych, které chdtrajf.!



130 FETR BAKALAR

6. HUDEBNI NADANT

Neni jasné, zda se v otdzce hudebntho naddni Romu jednd

o vrozené dispozice, nebo jestli jsou fyto ginnosti ovlivnény pod-

minkami, ve kterych Romové Ziji:

+ Smysl pro rytmus a tanec ... snad je toto nadénf Romtm sku-
todné vrozeno. Je viak také moZné, Ze je vypéstovano (Rican,
1998, s. 44).

» Nejde o romské specifikum, ale o vlastnost zfskanou zdjmem
o oblasti dostupné skupindm lidi, kteff Zijf na okraji spoled-
nosti. Jedn4 se o zdjmovou jednostrannost. S ristemn vzdéla-
nosti tento zdjem ochabuje (Dédic, 1982, 5. 60).

V. Sevaikové (2003, s. 128-136) konstatuje, #e celospolecenské
védomi majority je tradiéné zatizeno mytem o vysoké drovni hu-
debnich schopnosti Romti. Hudebnost je stéle akcentovanym prv-
kem univerzalni sebeidentifikace Romi (platf skrze subetnické
vrstvy a rodové spoledenstvi) a e dominantnim prostiedkem
upeviiovani ,etnické” hrdosti. Romové sami se fasto zcela nekri-
ticky povaZujf za ndrod univerzalng muzikantsky a zpravidla ne-
doké#ou své individudini hudebni schopnosti a dovednosti rea-
listicky zhodnotit. Autorka provedla n&kolik vyzkumi a pite, ze
ptestoZe je nutné povaZovat dosavadni vysledky pouze za orien-
ta¢nf, ukazuje se, Ze romské déti obecné nemaji vy55f hudebni na-
déni. Zatimeo v nékterych zkoumanych aspektech (jako procesy
veifovani a vislesfiovani se do idby) dosahovaly iep&ich vysled-
kit ne? neromské déti, ve vet§ing jinych kritérii (hudebni piedsta-
vivost, hudebni mysleni, analyticko-syntetické schopnosti} byly je-
jich schopnosti na niz8{ grovni iz B
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7. ROMSKY HUMOR

Sebkovd (1994) popisuje né

pisuje nékteré znaky ch isti
erdibin p j znaky ¢ arakterlstlck:\é pro
Vell_':é ¢dst at}‘ekdot si bere na musku gadZe a jejich instituce,
ale t Romy z jinych skupin, vesnic nebo kast.
Mezi Romy koluje i gddZovska anekdota o Romech, coZ svéd
o schopnosti sebeironie.
Pfi oblibenych dZungdle paramisa (vulgdrni
Settoet p (vulgdrnich anekdotich) musi
Vypré‘\févni je Casto néplni spoletnych sezeni. U Romi se uplat-
fiuje vats vo]ngst pfi vyprdvéni anekdot a humomych p¥b&ht;
do hry vstupuje fantazie, fabulaénf uméni. Bavit a zaujmout

posluchade vlastnim vyprdvénim je zdrojem pFjemny "
a osobniho uspokojent. J jem pifiemnych pocitt

Romskd anekdota se mitZe stat &dst! vy3si ]

_ Ror : y33ich celkil (nap#. hr-

;lé'nskych pfibéht1). Tematicky existuji pfedeviim t¥i zdrojeI:\émé-

1 K.onﬂikt d-vou protikladnych svéta (bohatych a chudych, gdd-
G a R(?_mu). Rom vynalézavosti a davtipem pfelstf pfedstavite-
le‘ protgk]adného svéta. Tito hrdinové majf v riznych prostfe-
dich riiznd jména: napf. HodZa, Nasreddin. .

2. Skufeéné udalosti za Zivota (€lenéné podle stupné obecnosti,
napf. neddvno; obvykle jsou uvedena skutend jména a ndzv
mist). y

3. Anekdoty vymyslené.

' Spe’cifickou skupinu tvofi vtipy jazykové, ¢asto zaloZené na bi-
lingvnim prostiedi, nepfeloZitelné.'*
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8. ROMOVE A ZIDE

Vztah mezi Zidy a Romy je sloZity. Na jednu stranu zaujimaji
Zidé a Romové naprosto opacné konce socioekonomického konti-
nua a Fivotnfho stylu, na druhou stranu &asto sdili spoledny
osud. Napf. Wolf (2000) pise, Ze ,intenzita proticikdnskijch a protiZi-
dovskijch perzekuct byla v mnohgch evropskych zemich obdobnd”.

Zd4 se, e je to pfedeviim tento divod, pro¢ Zidé vystupuji na
obranu romské menginy. P¥kladem miZe byt ¢lének v LN JLidé
a Romové proti KnfZdkovi” (LN, 2002, 26. tinor), ve kterém se pise,
e ¥4daji KniZzdkovo odvoldni z Rady CT kvtili tomu, Ze napf. ekl
, Romové nejsou schopni sami v sobé najit touhu po vzdéldni”.

Evokaci a¥ mystického spojenf miZeme nalézt u rabina Sidona
(Levy, 2000), ktery miuvi o tom, Ze jej s Romy poji nejméns tii sku-
te¢nosti:

o asto sdileny osud psancu,
+ jeho pfedkové se jmenovali Cigdni,
s téméF mysticky sen:

,Jesté mnohem difve, ne jsem vitbec piidel na fo, Ze jsme se
v Kounticich jmenovali Cigdni, a ne Sidoni, se mi zddl sen, ktery
jsem vnfmal jako konfrontaci s pfedkem. Vynofil se pfed uzashj-
mi zraky z rudé fialové polévky na kozlfku cigdnského vozu —
a byl to patrné stary Cigdn.”

Vztah téchto dvou mensin byvd pfedmétem studia jen vzacné.
Vyjimku tvoi{ Hitbschmannové (2000), ktera popisuje vztahy mezi
Romy a Zidy na ptedvélegném Slovensku. Uvadi, Ze v absolutni
v&tding vzpominek romskych pamétnikii na Zidy byly tyto vzpo-
minky pozitivni, &asto vyrazné emotivné zabarvené:

e ekonomické vypomoc ~ v domacnosti, o $abesu, nodent Zidov-
ského zbo#i ze skladti, posluhovéni v rodindch,

» Zidé vykupovali romské vyrobky (napf. kovitské),

» projevy solidarity (ddvali na dluh), prokazovali vEtsi dctut —
zatimco v gadZovskych rodindch ptinesla selka romské sluZce
jjdlo ven, v Zidovskych rodinédch ¢asto zvali Romku ke stolu,

+ 7idé se Romiim na rozdil od gddzn nikdy neposmivali.

Zajimaveé je, ve pro Zidy jsou v rom&tiné specifické vyrazy
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(Chinde nebo Bibolde). Tento fakt naznaduje, Ze Romové Zidy od
ostatnich neromu odlidovali.

Nekteti Zidé neradi vid{, kdyZ jiné mendiny poukazujf na to,
Ze i ony byly kromé Zidu ob&tmi holocaustu. Hancock (2001, s.
96-99) upozoriiuje na to, Ze americkd Zidovskd lobby dlouho ne-
chtéla uznat existenci romského holocaustu. Napt. S. Seigel, byva-
Iy pfedseda Americké rady na ucténi pamdtky holocaustu, oznadil
romskou snahu ziskat zastoupeni v radé ,hrou na pana DileZité-

hio”. Na druhou stranu se jini Zidé, jako nap¥. S. Wiesenthal, Ro-
mn zastdvajt.

Téma vzdjemnych vztahti fekd na zpracovani. Zajimavd by by-

la analyza napf.:

* miry antisemitismu mezi Romy (napf. Afroameri¢ané maji ten-
denci vidét Zidy jako ,superbilé”},

* event. zmény vzdjemného vztahu po druhé svétové véice (dd
se piedpoklddat, Ze dfive méli Zidé k Romim podobné jako
k jinym ekonomicky a kulturné zaostalym skupindm otevieng
kriti¢t&jsi vztah).
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9. ROMSKE ORGANIZACE

Vldda financuje vétsSinu romskych organizaci. BohuZel viak
jen minimurmn z nich funguje. Siklova (1999) konstatuje:

s ... vyroéni zprdvy téchto organizac{ se podaf¥ilo ziskat pouze
vyjimelné. Vyiftovani penéz u vét§iny poskytnutych penéz
chybi. V dalsim roce si pak stézuji, kdyZ nedostanou penize.
Kazd4 romska organizace, jejiZ innost alespoii trochu odpovi-
dé zadanému projektu, vidy dostala finanéni podporu.

¢ Sami Romové zaujimaji k témto nevladnim organizacim vytvo-
fenym na pomoc Romam velmi ambivalentni postoj. Obavajf
se, Ze Cisté romské sdruZeni vyuZije finanén{ prosttedky a vliv
vznikié organizace pouze pro zvyseni socidlné ekonomického
postaveni své rodiny ¢ vizce Jokdlni skupiny Romil. ... Davaji
proto pfednost organizacim, které jsou vedeny Neromy s cilem
pomoci romskému etniku.

Podle RiZana (1998, s. 49-51) existuje asi 60 romskych organi-
zaci. Jejich €innost je v podstaté nulovd, pro naprosty nezdjem ne-
lze ani svolat sjezd. Vedou se spory, kdo md za Romy mluvit.
Ubohd4 je droveri romského politického fasopisu, ktery je dotovany
stdtem.

MoZné pfifiny:

¢ nesndfenlivost mezi riznymi romskymi rody a klany,
neochota nebo neschopnost vytvdfet hierarchické struktury,

* sniZend schopnost koncepéniho mysleni, pldnovani a systema-
tické prace 1°
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10. ROMSKA MODA A ODIVAN{

Benes (1975, s. 7) piSe:

Ptanim ka¥dého Roma je opatfit si odév, ktery by se sklddal
z dervené nebo riiZové kosile, barevnych kathot, éernych holi-
nek s vysokym podpatkem a m&kkého klobouku se irokou
stfechou.

Zeny preferuji pestré sukné z litky, na nich¥ prevladaly velké
kvétinové vzory, touZi po zdstérdch, bliizdch a po plachetkéch.
Velkd oblibé se t&3{ zlaté a sti{brné ozdoby, zlaté knofliky na
kabdtech muZ, zlaté penizky v usich a vliasech Zen. Romové
si je podrieli i v obdobich nejvy3&i nouze.

Krétce ostfthané vlasy jsou povaZovdny za neslu$né a nerom-
ské.

Lakato3ovd (1994) uvadf:

Nosf velice rddi zlaté Sperky (velkych rozmérh}): fetizky, prste-
ny, ndudnice, ndramky, dukaty.

Romské divky se nesmi stfthat (stfthd se pouze pfi smutku,
event. za trest). Rady si odbarvuji vlasy na blond nebo maha-
gon.
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11. ROMSKE OSADY

Zcela specifickd je situace v romskych osaddch. Bajgar (2004)
v ¢lanku StFedovek 2004 referuje o situaci v romskych osadéch na
vychodnim Slovensku. PiSe, Ze ,piichod do kterékoli z osad znamend
sroceni do i minut a okamZité vypjaté emoce hodné Ndrodniho diva-
dla. Déti formdiné skanduji, Ze majf hlad, a dospéli, Ze chtéjf prdci”.
Vyhirdm nékolik rozhovor, které ilustruji, do jaké miry mistni Ro-
mové ztratili kontakt s realitou a vypovidaji o hloubce civilizaéni-
ho nedorozuméni:

1. ,Slovenské Zeny mdlo rodi. My rodfme hodné. Jednou nds
bude vic nez wis a budeme vdm vlddnout.”

+A co byste udélali jako pronf véc?”

»Sebrali bysme bilym socidlnf ddvky.”

2. Mlady muzZ 24d4 socidini ddvky na fajéenie a stardi
Rom fve, Ze chce dovolenou ,,....jako mdte vy!”. , VZdyf pfece
nemite prici,” namitdim mu. ,No vidite, tak chceme asport do-
volenku,” odpdli mé logicky.

3. ,.Jd jsem Slovdkim dala dvandct détf a vidda si toho neumf(
vdzit,” k¥i¢i na mé Zena st¥ednich let. Nasleduje vyhrizka,
Ze kdyz ji nevrati ztracené pfidavky, pfestane rodit.

4. ,Existujeme pfece, my, Romouve.” ,No, jisté, Ze existujete.”
Nevédél jsem presné, kam mifi. ,Tak na nds vldda must do-
stdvat néjaké penize.” ,Odkud?” ,No ddvky. Pro kaZdého na
svéte jsou piect urceny néjaké ddvky.” ,Myslite, Ze vdichni Zijf
z ddvek?” ,No a gddZové Ziji lip, Ze si berou i &dst ddvek, které
jsou uréeny pro nds.”
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12. IDEALIZACE MINULOSTI & MYTY

Jako v8echny etnické skupiny, které se emancipuji, hledaji svo-
je kofeny a prochdz{ ,ndrodnfm obrozenim” v prostfedi majoritni
spolecnosti, tak i Romové majf sklony k idealizaci a mytizaci své
minulosti.

* Buh hnétl lidi z tésta a pak je ddval upéci do pece. Prvnf byl
cely ¢erny, spaleny. Podruhé zas vyndal tésto p#ilis brzy - ne-
dopeceny a bily jako tvarch. Potfeti byl pdkné do kévova,
zkrétka akordt, jak ma byt (Demeterové, 1998).

* Glorifikace viastniho piivodu: Romové jsou ptivodni obyvatelé
Palestiny, ktefi tam pokojné Zili na vysoké civilizané-kulturni
urovni, dokud se nestali obéti loupeZnych Hebrejtr. Ti je dilem
povraZdili, dilem pfinutili rozprchnout se do celého svéta, aby
zachrdnili holé Zivoty. JeZzi¥ nebyl Zid, nybrz Rom (Ri¢an,
1998, s. 89).

Stampach (1929, s. 7) uvadi, Ze ,po znaku primitivit i cikdni jme-
nujf sebe jako ,lidi” — romi”. Manus (1998, s. 13) popisuje pékny
pfiklad kolektivni fantazie v pohddce Zrcadlo Romy. Jejim jadrem
je piibéh, podle néhoz byli kdysi Romové jednotni a méli zrcadlo,
které jim ukazovalo cestu. Zrcadlo se viak rozbilo, Romové se ro-
ze$li do véech stran a zapominali na to, co byli. Kdo mél u sebe
kousek zrcadla, Zil o néco lépe.
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13. HODNOTA CISTOTY:
IDEAL A SKUTECNOST

Pravidla ¢istoty tvofi (¢i spi8e tvofila) zdkladni element romské
kultury a vedia k posfleni etnické hranice mezi Romy a neromy
(event. mezi ¢istymi a nedistymi Romy). Zakladnd dimenze je Zuze
(¢istf) versus degeda (nedisti).

Existuje napft. systém pravidel kontaktu mezi muZi a Zenami,
Romy a gddzi. Nejhor$im moznym utrpenim je byt oznaden za ne-
{istého — to znamena socidlni sinrt. Fraser (1998, s. 201-203} uva-
di, Ze existujf nejrizné&si tabu na lidi, pfedmeéty, ¢dsti t&la, jidla,
témata konverzace. Nejveétsi hrozbou je mozné zneistén{ Zeny.
Existuji pfisnd pravidla pro myti ~ oddélend umyvadla, ruéniky,
mydlia pro riizné &asti téla. (Pfed pubertou a po menopauze je za-
kazi méné.)

Hiibschmannové (1993, s. 56):

Ce#i ¥ikajf o cikdnech, e jsou §pinavi. A my si to mysli-
me o nich:

~Neexistovalo, aby si Zenskd pFed vafenim newmyla ruce. Va-
filo se v 3dtku, aby do jidla nepadl vias, Kdyz padl, tak se vyho-
dilp. Kdyby host nasel vlas v jidle, v Zipoté se fiZ v takové rodiné
nengji. Bdl by se, Ze ho chtéli ularovat.”

Hitbschmannova {1999a, s. 51):

Pred vafentm si ZuZi rommi umyje ruce. lona Frekovd vzpo-
mind, jak ji tatinek donutil seskrdbat si lak z nehtu, kdyZz mu
misto nemocné matky sla varit obéd.

Hiibschmannova (1998) cituje z vypravéni Romky ze zémozné
a muzikaniské rodiny:

W1 v i€ nejchud3l roding bylo nepfedstavitelné, aby se vafilo
ve stejném hrnci, ve které se pak pralo. Selky to tak délaly.”

Pere se zvldst muZské a Zenské prddlo.

U nds bylo vafeni a jidlo obfad ... Neexistovalo, aby si Zen-
skd pred varenim neumyla ruce ..."1
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Ifleél ror_n'ské cistotnosti viak kontrastuje se zkugenostmi peda-
glc(}gvu a so‘c1a1mch pracovnik, nap¥. Borovcova (1976} shrnuje
2 usenostl s romskymi détmi ze specislng Skoly v Praze 3: ]
1. Nemély osvojené zdkladn{ hygienické ndvyky. '

2, Vf ikole gylz zf{zena umyvdrna se sprchou, kde se déti rano
pred vyucovanim sprchovaly a previgkal g i 4
pred vyus yap aly do 8kolniho pradla

3. UdrZovani poFddku a &istot iné j

ovd y v rodiné je u n&kterych dati va
neznamd a nepredstavitelna. : e dettvee

4. Saty se nosf aZ do tiplného zagpinsn{

nén in{

oot P pin€ni nebo roztrhan{ a pak se

5. Deti &asto trpf vyrazkami z necistoty.

Vigek (1999, 5. 203) referuje o getfent déti z Ustf nad Labern
Z rc?ku 1989 5 tim, Ze firoveti hygienické pée byla v 60 % oznade-
na jako Spatnd s absenci zdkladnich hygienickych névyku,
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14. NABOZENSTVI, MAGICKE MYSLENI
A POVERY

V mysleni Romu prevlddajf animistické a démf)nielfé Bl’"edstavy
s vyraznymi prvky uctivani piirody, pi‘edevé:m.zwlu’(Beneé,
1975). Co se tyké ndboZenstvi, hlasi se k té l.mrffesu ktera. v darté
zemi prevaZuje. Ke katolicismu pfitom 1nk11r}u]1 zcs‘ela plirozeng.
L4k4 je pestrobarevnou vyzdobou kosteltl, okdzalosti a pompou.

Sny )

Sntim se piikldda velky vyznam: kdy?Z se zdd o pdlf& = nemoc,
vidi auto = dostane dopis, hospoda = bude plaxat, chléb = vézeni
(Lakatogovd, 1994).

Prisaha ° 5

Pokud Rom jinému Romovi nevéfi, miZe ho vyzvat k piisaze
na kdli krejtinca (Serné zdstéfe). Kazdy se toho boji, nebot ten, kdo
pFisahd kiivé, zemfe (Lakatoové, 1994).

Téhotenstvi .

Tehotnd Yena se nesmi divat na nic, co je d#ungalo (o8klivé,
hnusné). V paneldcich se tento zdkaz pfendsi na televizni , hnu-
sy” - thriillery a filmy o zvifatech se t8hotnym Zendm dodnes za-
kazuji (Hubschmannova, 1999a).

Pohieb ‘
LakatoSova (1994) popisuje: . o

e Porfistali dr¥i smutek rok (napf. nosi Zferné kodile, netcasini
se oslav). ‘ )

« Z bytu mrtvého se odstrani kiiklavé barevné, zejmena cerx_lené
dekorace. (Oviem rakev je pokryta Cervenyn suknem, nikdy
nen{ fernd.) ) ]

e Do rakve se dava alkohol, cigarety, penize a svaté obrazky. ’Ze-.
miely je obleden do zcela novych Satl a je ozdoben zlatymi
gperky. '

e Umrtvého se bdi (tzv, verrastdsi). _

o Olaiiti Romové zésadné odmitaji pitvu.
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Duchové mrivych
Romové maji dctu k duchtiim mrtvych a strach z nich. Duchy
mrtvych, tzv. muly, 1ze rozd&lit (Sebkovd, 2001) na:

¢ dobré muly (obvykle duchové nejblizsich pifibuznych), p¥ichdz{
poradit,

e zIé muly (obvykle nejsou blizkymi pFfbuznymi oscb, kterym se
zjevuji, spise naopak), ¢asto to jsou duchové gadzi, kteti ze-
mieli pfedfasné ndsilnou nebo nepfirozenou smrti; pfizraéné
je, Ze se ukazuji v urlitou specifickou dobu (o ptlnoci, v oka-
mziku nebo v den vyrodi smrti apod.).

Zaklindni
Archaickd zaklinacf formule , kaltende barende” — na dieve, na

kamen{ - duch se sesild na neZivy pfedmét, kde nemiiZe gkodit (je
obdobou nageho zaklepdni na dfevo).

POZNAMKY

1, Tento odhad je konzervativn{. Ri¢an (1998, 5. 58) konstatuje, Ze se cdhadu-
je, Ze 20-30 % ekonomicky aktivni romské populace ziskava prostfedky k ob-
#ivé nelegdlng (prostituci, pfekupnictvim a jinou majetkovou trestnou Zinnos-
t)-

2. Na skupinu tzv. romskych bezdomovcii upozorfinje Hlubocky (M4thé, 1992,
5. 11-13). Do této skupiny se Rom dostane rznymi mechanismy:

s vychovany v détském domové se Romim odeizi a neumi se k nim vréatit,

* pochdzi{ ze subkulturnéji{ romské vrstvy, vypracuje se vyde, ale elita jej ne-
pfijme a do své subkulturni vrstvy se vratit nechce.

Oba typy jsou relativnimi bezdomovei. Pravi, jadrovi bezdomovci v uZsich
slova smyslu necht§j{ mit s Romy nic spolefnéha. Chigji se asimilovat, ale ob-
vykle je majoritni spolefnost pro jejich romskou maladaptivitu nepfijme. Do-
padé to tak, Ze se svych rodnych bojf a neromy nendvidi.

3. Poletné zanedbatelnou (0,5 %), nicméng vyznamnou skupinu, kters stoj{ na
pomezi socializovanych a nesocializovanych Romt, tvefi ,iradicni romskd eli-
ta”: baroni, krilové, vajdové apod.

4. Bylo by samozfejmé vhodné tuto typologit doplnit socidlni typologii nero-
mi.

5, Zakova (1976) popisuje, 7e mezi kladné stranky Rom se fad{ snaha poma-
hat druhym, soudr¥nost, vztah X sourozenciim, dobresrdednost.

6. Vztah k Romum se utvifel na zdklad2 historické zkufenosti, kterd byla ve
viech zemich velmi podobnd. Napf. Barany (2000} pise, Ze v osmanské F{3i se
Romuim %ilo mnohem lépe neZ v jinych zemich, pfesto viak zostdvali na nej-
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nizsf piicce spoledenského Zebfitku. Turci Romy necpovrhovali kvili jejich et-
nické pfisluinosti - 'i3e byla konec konchi smésici riznych ras a ndrody, ale
protoZe je poklddali za mén# spolehlivé a mén& divéryhodné v porovndni

s ostatnimi. Pro vétfinu obyvatel byli neusazeni Romové parazity:

» Na konci 17. stoleti byli obvifiovani z kuplifstvi a prostituce. Ziskali si po-
vést zlod&jlt a lidi, ktefi se pravideiné dopoustéji rizznych drobnych prefi-
o,

* Velka vétSina kronikafh se o jejich pracovni mordlce zmifiuje negativné,
(Na druhou stranu byli Romové dobff vojici, poslové a prizkumnici.)

7. Podle Ricana (1998, 5. 55) Romové ziélestiovali potlafovanou, ale nesmirné
atraktivni spontaneitut - jako takovi byli diskrimirovéni, vyhanéni a pobijeni,
ale na druhé strand i Zadostivé vitdni, protoZe oslovovali pravé onu potlade-
nou, psychoanalyticky fedeno vytésnénou hubinu evropské duse.

8. Dal3f strategif je nifeni po3tovnich schrdanek.

9. Objevuji se i nové (neromskeé) pfezdivky: Sandokan, Angelika, Stalin, G4nd-
hi, Tarzan, Vinetu, Niodfi.

10. Nepodafilo se mi najit nezdvislé potvrzeni vyruku o tom, ¥e se ,absolutn{
vétiing romskych byt stkol Sistotou”. Vzhledem k tomu, Ze v&tdina populace

ma odlidny nézor, ktery je &astedné ovlivindny bulvérnimi médii, stila by tato

problematika za bli24{ prizkum.

11. Viz malé Harlemy v praZskych Nuslich, Karliné nebo na Smichové, brnén-
sky Bronx mezi Cejlem a Francouzskou ulici.

12, Dulezité je oviem zdUraznit, Ze detfeni byla provddéna:
* v soufasnosti {popisuji tedy momentdln{ stav),
* v spcieté méstské romské populace {Ostrava a Prostdjov),

* mezi détmi z , nelavutarskych” radin, tedy rodin, kieré nepatfi ke skuping
profesionélnich, resp. poloprofesiondlnich hudebnfki.

13. Piekvapivé je, Ze stardi evropské prameny jen z¥idkakdy spojovaly Cikdny
s hudbou, af u2 jako instrumentalisty, pévce nebo tane&niky (Frazer, 1998, s.
166).

14. Zajimavé by bylo provést analyzu toho, jak jsou Romové zobrazovéani ve
vtipech.

15. Rushton (1997, 5. 231) se domniva, #e piipravenocst k nasili méla u r-stra-
tégl v minulosti adaptival funkci. K-stratégové buduji centralizovang systé-
my s regulovanymi komunikaénimi mechanismy, ve kterych jedinci nejdifve
usiluji o misto v hierarchii, které jim posléze umo#ni piistup ke zdrojum v z4-
vislosti na jejich postaveni. Naproti tomu r-stratégové buduji mené centralizo-
vané organizace, ve kterych se fastéi komunikuje ,tvdfi v tvdf” a osobni do-
minance hraje velkou roli. Pokazdé, kdy# se objevi nové zdroje, bojuje se o né
znovu.

16. Na druhou stranu Lahita (1964) upozoriiuje na to, Ze se vyzkumnici pH

pruzkumu romské osady setkali s nehygienickym prostfedim. Nap#. , TF dtor-
tiny rodin pouZivd tychi nddob na vaferi, prant a koupdni déti”.

C.
Apendix
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Apendix 1.

INSPIRACE PRO VYZKUMY

V této &asti jsou naznadeny nékteré moZné sméry dalstho ba-
déni.

Osobnost a inteligence

1. Metaanalyza vyzkumu IQ

* Provést metaanalyzu vyzkumi tykajicich se inteligence Roms,
a to v raznych zemich a s pfihiédnutim k rhznym skupindm
Romil a k jejich admixture s majoritni popualci. Zatim se odha-
dy pohybuji kolem 80 az 85 bodi: IQ.

* Souvisi stupeii zbarveni pokoZky s inteligenci?

2. Adopce

Provést vyzkum, jehoZ jddrem bude srovnani (inteligence
a osobnosti) romskych a neromskych déti adoptovanych do ne-
romskych rodin.

3. Vykon a motivace

Mnozi autofi uvddi, Ze Romové nejsou motivovdni k feeni
abstraktnich dloh, mnohdy viak prokdzou velmi dobry usudek,
pokud jde o dosaZeni vlasiniho prospéchu. Mély by romské déti
lepsi vysledky v inteligen&nich testech, kdyby jim byla slibena od-
ména?
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4. Romské schopnosti

» Existuje test/dovednost, ve které by byly romské déti lepsi nez
neromské?
¢ Majfl Romové vy33{ socidlni inteligenci, empatii?

5. Pocit osobni hednoty

Obvykle se uvaZuje o tom, Ze r-stratégové maji vy3si pocit
osobni hodnoty neZ K-stratégové (tyka se to zvldsté Afroamerica-
nt). Plat{ to i pro Romy?

6. Orientace na pfitomnost

Lidé, kteti jsou orientovéni na pfitomnaost, proZivaji as rychle-
ji - napf. p#i odhadu toho, kolik ubéhlo asu, uvddi krat3{ dobu.
Projevil by se n&jaky rozdil mezi Romy a neromy?

7. Genetické poruchy

Které genetické poruchy se vyskytujf 1 Romi Zastéji neZ u ne-
romu (napf. jakd je frekvence genetické poruchy zpusobujicf tzv.
syndrom narudené zdvislosti na odméng)?

Asociidlni chovdni
1. Mravni uvaZovdni

V testech, které se pokoudeji méfit stupefi mravni vyspélosti
(napt. Kohlbergiiv test), mé testovany za kol rozhodnout, které
jednéni je v daném scénéti eticky nejspravnéjsi (napf. je eticky
spravné ukrdst drahy 1€k, ktery nékdo biizky nutné potiebuje?}.
Jak by se v tomto typu testd umistili Romové, event. jak by se ta-
kovy test dal modifikovat na romskou populaci?

2. Podjatost policie a justice
Jaké tresty dostdvaji romsti delikventi v porovnani s neromskymi?

3. Vézenskd populace

Jak se chovaji rom&t{ vézni ve vézeni? Lisf se jejich chovani od
neromskych vézna?
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4. Zavislost romské kriminality na po&tu Romda

Jak se mén{ frekvence romské kriminality v zdvislosti na poctu
Romu v urdité oblasti?

5. Testosteron 2 agresivita

Zvysend hladina testosteronu souvisi s agresivnim chovanfm.
Maji Romové vyssf hladiny testosteronu?

Varia

1. Détské domovy a sex ratio

Majf romsti rodige tendenci davat do détskych domovii pred-
nostné déti jednoho pohlavi? Li&i se v tom od neromskych rodiét?

2. Pohddky

Existuji romské (a neromské) pohadky, jejich? obsah by mél
pozitivni vliv na vzdjemné vztahy mezi Romy a neromy?

3. Romové a Indie

Jak je socidlné tisp&ind ta ¢4st Romu, kterd zuastala v Indii?

4. Média a politickd korektnost
Jak o Romech informujf média? Existuje n&jaky trend?
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Apendix II.

Motto:

In every controversy, most people

care much less for what the truth

is than for which side it’s safer

and more respectable to take.
Joseph Sobran

JAK CHUTNALO TABU

Vzhledem k tomu, Ze po vyddni Psychologic Romii se daji oce-
kévat podobné reakce jako na Tabu v socidInich véddch, rekapituluji
zde své dosavadni zkuenosti s prvn{ knihou. Byl jsem pfekva-
pen, do jakych extrémit mohou néktefi jeji oponenti - &asto jinak
rozumni lidé  zajit. Pravidlem byly neseriézn{ a jednostranné vy-
klady textu t&mi, kte¥{ cht&ji zachovat prosttedi dogmatismu spise
ne# zahdjit otevienou debatu. Predeviim je tfeba zdiiraznit, Ze ni-
kdo z kritikti nevyvratil - a ani se o to nepokusil - zdkladni teze,
které jsou v kostce feceno tyto:

1. Lidské populace jsou z hlediska inteligence (a jinych vlastnos-
t podmifiujicich dsp&&nost v modern{ spoletnosti) ruzne vyba-
veny a tyto rozdily jsou do jisté miry ddny geneticky.!

2. Vyznamnou, ne-li nejdleZité&sf hnaci silou moderntho antise-
mitismu je skutednost, Ze Zidé jsou v dusledku své vy$si inteli-
gence a skupinové spoluprace dspé$néjsi neZ nezidé.

3. Dochézi k dysgenickému efektu {zhorSovéni populatniho ge-
nofondu) — napt. dfky moderni mediciné pfeZivaji lidé se za-
vaznymi genetickymi defekty, které pFeddvajf dals{ generaci.

Je nepochybné, Ze kniha obsahuje i nékterd zjednoduSent, jed-
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nostrannosti, zkresleni ¢ dokonce chyby. U témat, o kterych se
mléi, tomu nemohlo byt ani jinak. Cilem knihy byle prezentovat
teorie a oteviit diskusi, kterd by jej{ 1i¢astniky obohatila. To se viak
podafilo jen z&4sti. Presto v8ak jsou dosavadni reakce cenné — re-
flektuji totiZ soucasny stav velké Edsti nasf akademické komunity.
Recenzenti — misto toho, aby zhodnotili silné a slabé stranky kni-
hy a navrhli vylep3eni, coZ by byl celkem logicky poZadavek - se
zalali pfedhdnét v hleddni chyb. (To, Ze text obsahuje velké
mnoZstvi dualeZitych a origindlnich teoretickych koncepci a nd-
padt, které nebyly dosud v nadi odborné literatufe reflektovédny,
nezminil nikdo.)

Oponenti knihy by méli byt schopni predloZit stejné relevantn{
argumenty (napf. tyto vyzkumy ukazuji, Ze Afroamerifané maji
stejné mentdlni pfedpoklady jako bili Ameri¢ané). Pokud publika-
ci oznaduji za pseudovédeckou a zaujatou, méli by dokdzat dopo-
rudit knihy, které jsou objektivni, a méli by byt schopni vést neza-
ujatou diskusi. K ni¢emu podobnému viak nedoglo. Na rozdil od
svych kritika prezentuji data a logicky konzistenini teorie a zaro-
vefi vybizim k dialogu. Oponenti neprezentujf Zadn4 data, kterd
by se tykala kli€ovych tezi knihy, a po napsédni recenz mlé{. Na-
padaji moji metodologii, ale sami Zédnou nenabizi.

Signifikantnf je, Ze ti, ktef{ knihu povaZuji za neobjektivni, ma-
nipulativni a prezentujic{ zdmérng zkresleny pohled na problema-
tiku, sami sebe z téhoZ usvédduji ve svym recenzich — presné ta-
kové totiZ jsou. Vybirdm nékolik pfiklada.

P¥ipad Martina Mahlera

Mahler mi na zat&tku celé , kauzy” adresoval dopis, ve kterém
se mé mj. tdzal na moje etnické kofeny apod. a ktery obsahoval
véty: , PovaZuji ji za vijznamnou publikaci, dlouho mé nic tolik nezau-
jalo” ... ., Vnimdm vds jako flovéka velmi odviZného a velmi pracovité-
ho s tendenci vyhleddvat neobuyklé 1ihly pohledu, otevirat (findcté kom-
naty a zvefefifovat, co jste objevil”. Poté vEak zménil ndzor a pro
média opakované prohldsil ,Mné neslo o to, mluvit s nim jake
s partnerem, chté! jsem jen oznacit jeho knihu za nebezpednif a perverzni
akt”. Mahler se ve své recenzi (2003) dopustit fady zkreslenf a vy-
loZzenych nepravd. Mj. uvddi: ,,v holocaustu nachdzi Bakald¥ Zidov-
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sky zamér”. KdyZ jsem jej poZddal o vysvétlen, jak k tomuto nézo-
ru pfiSel, pfestal se mnou komunikovat.

P¥ipad VAclava Padese

Pacdes publikoval (Reflex, 8/03) sviij ndzor na dvé kapitoly
(Rozdily mezi rasami a Eugenika). Text je pozoruhodny z nékolika
davodu:

* evokace klonovdni Hitlerty, vyfroby blondynek, dokonale orga-
nizovanych koncentracnich tdbortt namisto zamysleni nad
zhordujicim se populaénim genofondem,

* iraciondlni nechut vzt v potaz IQ a jeho vyznam pro prakticky
Zivot: , Vielifaké ty inteligencni kvocienty jsou umélymi konstrukce-
m1 a nikdo ani navic neprokdzal, Ze vysoky IQ znamend lepgiho clo-
veka.”.

Neni mi zfejmé, co podle Padese znamend , lep3f ¢lovek”, ale je
presvéd{ivé dokézané, Ze lidé s vy3sim IQ pachaji méné krimina-
lity a jsou altruisti¢téjsi (nap¥. Rushton, 1997).

Centrélni v8ak bylo néco jiného. Autor napsal , Viechno, co zde
najdeme, bylo jiZ, a mnohokrdt lépe, nékde fedeno”, Nékolikrat jsem mu
zaslat dotaz, které publikace mél konkrétne namysli. Dodnes jsem
neobdrZel odpovéd. Kde lezf kii¢ k této zdhad&?

Piipad Jana Volavky

Volavka me ve svém &lanku Apologie namisto kritiky (2003) ob-
vifiuje ze zkreslovan{: cituii statistiky o vysoké kriminalit¥ ¢ernc-

chit v porovndni s bélochy, ale neuvadim, Ze se rozdfly mezi rasa-

mi prudce sniZ{, jakmile jsou vysledky kontrolovdny pro rozdily
v socidlnéekonomickém postaveni. J4 viak uvddim (s. 54) zdvis-
lost kriminality na IQ (a tedy implicitn& na p¥fjmu) u raznych et-
nickych skupin. Cerni s IQ 100 maji kriminalitu 5 %, bili 2 %.
Ano, zménf se -~ z 13 % na 5 %; stdle je v¥ak o 150 % vy3&i nez
u bilé populace.

Ke komentéafi k nejrozsahlejdi kapitole Judaismus jako evolucni
skupinovd strategie neuvadf Volavka jediny argument, ktery by teo-
rii zpochybfiaval, natoZ vyvracel. Misto toho si vystadi s kon-
statovanim, Ze ji formuloval obskurni profesor psychologie a Ze je
nebezpednd.
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Na z4vér pise, Ze jsem se mél pokusit o kritické zhednoceni
préce autord, ze ktergch vychézim, ale .tuto piileZitost jsem nevyu-
#i1”. KdyZ jsem Volavkovi opakované zasilal sviij komentaf k jeho
textu a Zddal ho o doporudeni publikaci, které povaZuje k tématim
za relevantni a objektivni, nikdy mi neodpovédél. Reagoval (a ob-
ratem) aZ poté, co jsem jeho kolegiim zaslal sv(ij komeniét k recen-
zi s proshou, aby mu jej pfeposlali. Jeho reakce byla strufnd - ne-
méam jej obtéZovat.

Ptipad Viclava Mertina

Mertin mé v ¢lanku Bakaldfova manipulativnf psychologie (2003)
obvitiuje mj. z toho, Ze me& , veskerd uvddénd literatura slouZl k tomu,
aby podpotila pFedem danou odpovdd”. Vedle toho, Ze se jedné o oti-
vidnou nepravdu, recenzent nikde nedokldda, co konkrétné je
v knize chybného. Misto toho odkazuje na nékolik sutor(, ktef{ se
v3ak empiricky orientovanym vyzkumam o rozdilech mezi popu-
la¢nimi skupinami vyhybaji.

Recenzent uvadi, ¥e ,absolutné nerozliduji mezi zdroji”, fj. mezi
odbornymi pracemi a ,pokleslym bulvdrem”. Nikde v3ak neuvddi
piiklad ani pokleslého bulvdru, ktery bych pouZil (z nieho tako-
vého necityji — s vyjimkou Richterova pfekladu vyfiatka z Talmu-
du, na coZ v8ak ¢tendte upozoriiuji), ani priklad nesprdvného
udaje ptevzatého z neditvéryhodného zdroje.

Pi%e, 2e po mém ,zdrcujicim odsudku Goulda by si od ného clovék
nevzal suchou kirku ...” a Ze ,je pochopitelné moZné nesouhlasit
s Gouldem (byl by div, kdyby neudélal Zddnou chybu)®. V ptipadé
Goulda v3ak nejde o jednotlivé chyby, nybrZ o zdsadni ideologic-
ké nastaveni jeho praci. Nap¥. T. Grim (2000) v &ldnku Pouden{
z krizového vyjvoje spolecenskijch véd cituje ndzor, Ze vétdina evolug-
nich biologti ,.ho berou jako doveka, jehoi myslenky jsou tak zmatené,
Ze sotva stoji za to, aby se jimi nékdo zabyval”. O Gouldovi a Lewon-
tinovi déle pike: , Jejich problém je prdvé v mordlice politické korektnos-
£, kterd v podstaté tordi, 5e néco je, protoZe by to tak byt mélo”.

Mertintv text koné{ slovy: , 7 hlediska rozvoje odbornosti neni tfe-
ba mit nejmensf obavy, ovsem vefejnosti je tfeba vyslat signil, Ze tento
pristup nemd se soucasnou psychologii nic spoleéného.” To, Ze jsem se
snaZil o vyvaZeny a objektivni pfistup by mohlo byt patrné napt.
z toho, Ze jsem se pokusil fadu témat jedté pfed vyddnim konzul-
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tovat s nadimi odborniky. Mertinovi jsem opakované zasflal text
tykajici se problematiky romského IQ. Nikdy mi neodpovédél. Po
vyjitf recenze jsem mu nabfdi diskusi, odpovédél mi, abych ho jiZ
nekontaktoval. Podle mého soudu neni na nabidce odborného di-
alogu nic manipulativniho. Podezfelé naopak je, kdyZ nékdo zve-
Fejni nazory, které neni schopen ¢ ochoten obhdjit. Ve skutecnosti
nenf jasné, v em z4sadnim se Mertintiv ndzor na rozdily v IQ
mezi rasami li§{ od toho, ktery uvddim. Mertin v textu Vybrand téma-
ta z psychologie 2 pige, #e Zernogi, Hispénci, Indidni 2 Romové majf
0 15 bodii niZ&i 1Q ne bélodi a ,nejoy3si 1Q je zjistovdno u Zidovské
populace*. Vedle environmentélnich vysvétleni rozdilt uvadi i:

Velmi pfijatelnd je i hypotéza, podle které je struktura schop-
nost{ u riznyjch populaci odlisnd. Podle tohoto ndzoru majf cer-
1odi v priméru o néco horsi pfedpoklady v akademickijch schop-
nostech méfenyjch inteligenénimi testy, ale jiné schopnosti maji
v priioméru lepsi3

Nejsiingjgim dakazem mé ,manipulationi psychologic” by bylo,

kdyby Mertin publikoval text, ve kterém by shrnul to, k femu raiz- *

né empiricky orientované psychologické 8koly v souvislosti s roz-
dily v IQ mezi populaénimi skupinami do8ly, napsal a zdavodnil
k femu se on osobn& kloni a tento zdvér porovnal s tim, co je uve-
deno v mé knize. Tuto moZnost viak povaZuji za krajné nepravdé-

pedobnou.

Ptipad Respekiu a Petra Tredtidka

S médii mam riizné zkudenosti. Snad nejhorsf s Trediidkem
z Respektu. Pies ptivodnd slib mi nedal text k autorizaci. Clédnek je
ukézkou bulvarni publicistiky a zkreslovéni. Napt. pod moji foto-
grafif je text: , Petr Bakald¥ se chystd na daldt knihu. Tentokrdt chee fe-
git odsun Romui.”. Svinj ndzor na Tre$iidkovo neprofesiondlni jednd-
ni jsem zaslal 3éfredaktorovi Respekiu T. Némeckovi. Odpovédé]
mi takto: ,Nejste-li s ldnkem spokojen, budete palrné muset postupovat
prdon{ cestou. Bude ndm jediné cti se s osobami Vadcho typu soudit.”

Ptipad Ceskoslovenské psychologie
Ceskoslovenské psychologii jsem nabidl dva texty. Jednim z nich
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byla pfehledovd studie zabyvajici se romskou inteligenci, druhou
reakce na Volavkovu kritiku. Oba texty redakénf rada odmitla.
Prvni bez uddni davodu, druhy s tim, Ze Casopis ,nezverejriuje re-
akce aufort na recenze jejich dél”. Kdyz jsem ale poukdzal na o, Zze
v roce 1996 k podobné diskusi v ¢asopisu doslo, dostal jsem tuto
odpovéd: ,Redakéni doba méla v té dobé ponékud jiné sloZent, a to
mohlo rozhodovdn{ tohoto kolektivniho orgdnu ovlivnit”. Osobné mi
neni jasné, z jakého duvodu soudasnd redakce principiding odmitd
autorovi pravo se hajit - zviasté tehdy, pokud prokaZe, Ze recenze
obsahovala chybné a zkreslené informace. Na dotaz, z jakého davo-
du byl odmitnut ¢lanek o Romech, jsem dostal odpovéd, Ze recen-
zent (a posléze redakéni rada) by ,pravdépodobné vytkl predevsim
to, Ze srovndoané skupiny nejsou vyrovnané die socioekenomického sta-
tusu (alesport vzdeldni matky). ProtoZe se jednd o tidaj, ktery nemizete
zpétné zfistit, neni studie z tohoto hlediska opravitelnd.”

Tato vytka je viak naprosto neopravnéna:

* Pokud se zkoumajf rozdily v inteligenci dvou populaci, d&je se
tak pomoci reprezentativniho vybéru z obou soubortt. To, Ze
déti romskych Zen, které majf stfedoskolské vzdéldni, maji stej-
né IQ) jako déti neromskych stfedoikolédkii, nevypovidd nic o
rozdilech mezi populacemi, pokud se procentudlni podet stie-
doskeldkt u obou skupin vyrazné li#{. Takovyto vyzkum uvd-
dim. Vedle toho shrnuji i vysledky dalgich vyzkumt, které
ukazuji, Ze ani spoleéné sdilené prostfedi (napt. détské domo-
vy) rozdil mezi romskou a neromskou populaci nestirajf.

* ViZadném z vyzkumi, které cituji, se autofi nezabyvali vyrov-
navanim skupin podle socioekonomického statutu, pfesto byly
tyto vyzkumy publikovény ve védeckych ¢asopisech a odbor-
nych publikacich. Nenf jasné, pro¢ se v mém pfipadé tento po-
#adavek najednou objevil. # 5

Piipad Zidovské komunity

PraZskd Zidovskd komunita reagovala na knihu negativng, jeji
ptedseda ji oznadil za horsi nez Mein Kampf (Sidlo & Mackt,
2003). Kdyz jsem Zidovskym obcim a jejich ¢lentim (zhruba &ty¥i-
ceti) rozeslal otevieny dopis s nabidkou debaty, zastal tento po-
kus bez odezvy. Pokud Zidé diskusi se mnou pokladajf za zbyted-
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nou {nebezpednou?) a odmitaji ji, zistdvd otdzkou, s kym (a o fem}
by byli ochotni diskutovat. (Kde pfesne le#i ta hranice?). Na tuto
otdzku reagoval Novak (2003) slovy: ,Diskutovat budou s kijm bu-
dow sami chtit 4 o cem budou chtit.” Pokud to tak bude, je témé&f jisté,
#e mnoha dile#itd témata (napf. pridiny antisemitismau) zlistanou
na védecké tirovni nereflektovana b

Ptipad Ivo Budila

Budil, dékan Zaipadofeské univerzity, pfednes] na interdisci-
plindrnim semindfi v Nectinach (dnor 2004) pfednésku s ndzvem
Vanik moderniho antisemitismu. Text v rozsahu 13 strének popiso-
val nékteré objektivng existujici stranky antisemitismu: popirade
holocaustu, kanspiraéni teorie (znovuoZiveny zdjem o Protokoly
sionskych mudretl, ,vSechny velké svétové problémy jsou zprisobeny
existenct Izraele”), spojeni antisemitismu s antiamerikanismem, an-
tikapitalismem event. antiizraelismem. Adkoli autor v tivodu slibo-
val, 7e se bude zabyvat ,pravdépodobnyjmi piicinami jeho rezistence
(tj. antisemitisnnu) vICT nejruznéjsim Lypum osvéty a tragické historické
paméti”, v referatu naprosto chybéla jakakoli analyza chovdni Zi-
dt1, které by mohlo byt piitinou antisemitismu, konkrétné Zidov-
ského rasismu (ktery vede k socidlni tenzi a reaktivaimu rasismu)
a skupinové spoluprace (kterd vede k disproporéni ekonomicke,
politické a kulturni dsp&snosti Zidi) (viz Bakaldf, 2003a, s. 102~
245). Na mij dotaz, zda by nékteré projevy antisemitismu nemoh-
ly mit raciondlnf a nepatologicke jadro, Budil odpovédél, Ze veske-
ry antisemitismus je patologii. Poté, co jsem mu nabid] e-mailovou
diskusi, mé oznadil za ,extrémni typ antisemity” a dialog na sa-
mém zadatku z duvodil dasové zaneprazdnénosti prerusil,

Budil mé& na $kéle dogmatismus - oteviend debata daieko bli-
7e k prvnimu. Podle Lindemanna (2000, s. ix) velké mnoZstvi pra-
of o holocaustu (2 implicitné o antisemitismu) miiZe byt popsano
jako vyktiky bolesti a projevy rozhotéeni spise nez jako pokusy
o porozuméni. Pokud budou v nasem akademickém prostfedi pfe-
vladat lidé Budilova typu, nelze otekdvat, Ze dojde v tomto ohle-
du k jakémukoli zlepsent.
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Pfipad Vladimira Smékala
CTK uvefejnila (3. 9. 2000) tento text:”

VYZKUM: ROMOVE MAJf PRO UCENI
STEJNE PREDPOKLADY JAKQ DSTATNT

Romské déti 1 dét z ostatnich mendin, Sijicich v Ceské republi-
ce, maji podle odborného vzkumu stejné vrozené predpoklady
pro z{zdé?:ivdnf jako middez majoritni ceské spolecnosti. O vy-
sledcich tohoto vyjzkumu diskutovali vicastnici mezindrodni kon-
fe'rence na téma minority v pluralitni spolecnosti na prelomu tisi-
cileti, kterd skoniila 3. zd# v Brué.

w Vij:ffkum byl realizovin v uplynulyfch dvou letech u téme¥
SQO dgti vybranyjch z romského prostiedi a jinyjch sociding zne-
vyhodnén'};ch skupin,” informoval CTK Viadimir Smékal z Fa-
kulty socidlnich studii Masarykovy univerzity, kterd organizova-
la vzkum i mezindrodni konferenci v Brne.

Vijslediy vjzkumu podle Smékala ukazuji, Ze deti z romského
prcostfed:’ a dalsich mensin maji k ufent vrozené stejné rozumové
prec’ipokmdy jako déti majoritnt spolecnosti. ,Casto jim viak
svchazz’ motivace 4 jazykové dovednosti a proto byvaji znevy’h‘odﬁ
fiované pii znalostnich testech, kieré jsou zaloZeny pravé na ja-
zitkovyjch dovednostech,” zdiraznil Smékal, j

Resent problému se vzdéldvinim détf 7 vomskeho prostiedi
a ostahfz’ch mensin spolfvd podle Smékala v predskoini vijchovd
v materskych Skoldch a v zapojeni rodicyl béhem Skolni dochdzky
,,Prf:lble’m techio ddti totis neni pouze v mensi znalosti jazyka nlc;
také v fo_m, Ze se nenaucily ucit se”, dodal Smeékal. .

Mezindrodnf konference, které se ziicastnilo na 70 zahranic-
nich a ;30 Ceskijch odbornikd, vyzkum rozvoje osobnost! déti
z mené‘mquch spolecenstvf v CR neuzavrely, zdiiraznil Smékal.
~Naopak jsme nyni na zacdtky daisio vjzkumného projektu, ve
kterém se budeme po dobu péti let vénovat otdzkdm utvdr:enf

osobnosti déti a mlddeze v etnicktjch a socidlnich kontextech”
uzaviel. ,

o Smékal, 'fediterC"entm pro vijzkum wvyjvoje osobnosti a etnicity, ni-
y n?publlk?val Zadny text, ze kterého by bylo mozné vyvozovat
takovéto zdvéry. Napt, v textu Rizikovd a protektioni foktory v utod-
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fent osobrosty détf riizmyjch etnik v odstavei Temperament, kognitivnd
styly a intelekt cituje pouze jeden zdroj, jimZ je diplomova prace,
kterd prokézala, Ze Groved porozuméni pojmi u romskych déti je
podminéna vzdélanim matky a dalsimi faktory (Smékal, 2003).

Vzhledem k tomu, Ze viechny mné zndmé vyzkumy ukazujf
pravy opak, obrétil jsem se na autora s dotazem, kde je moZné vy-
sledky vyzkumu najit; nikdy mi viak neodpovédél. Na dopis ad-
resovany védecké radé a akademickému sendtu Masarykovy uni-
verzity mi rektor odpovédél takto:

VdZeny pane magiste,

ve svém dopise citujete autora zprdvy CTK a odvoldvdte se
na text, kterj ve zprdvé nenf uveden jako citace. Autorem zprdvy
nent prof. Smékal a zprdvy CTK také nejsou médiem publikace
védeckijch vjsledki. Doveozujete-1i z obsahy této zpravy CTK né-
jaké podezient na ,védecky podvod”, vypovidd to podle mého
ndzoru vice o Vils neZ o prdci prof. Smékala.

Na Vasi Zddosti neshleddvdm nic k prodetieni, zejména v ni
nent Zddny odkaz na prici, ve které by k ddajnému podvodu mélo
dojit, coZ ostatné odpovidd tomu, co o své znalost praci prof.
Smckala uvddite. Rdd bych Vids proto upozornil na skutecnost, Ze
Viade torzeni v védeckém podvodu pokldddm za dosti nehordznou

pomluvt z Vast strany.
Ji#t Zlatuska

Zaméstnanchm Centra pro vjzkum vijvoje osobnosti a etnicity
jsem zaslal dotaz, zda souhlasi se Smékalovym nédzorem, Ze Ro-
mové se v inteligenci nelid{ od neromi a zda by na toto téma se
mnou chtéli vést diskusi, kterd by pozdéji mohla byt publikovéna.
Dostal jsem dvé odpovédi; protoZe jsou charakteristické pro pfi-
stup vétsiny akademik, které jsem oslovil, uvddim je doslova:

Na Vd§ dotaz sdéluji, Ze s ngzovem prof. Smeékala souhlasim —
s maljm dopluénim: jd nejen Ze nemohu odpovédét na otdzku,
kterd svdddl o Vast prekoncepei — mdm-li pouZit mirného oznade-
ni — jd odpovedét nechci. A 6% si neprefi s Vimi naddie byt
v jakémkoliv kontaktu. Myslim si tohiZ, Ze nejadekvdtnéist odpo-
védi na Vase trapné produkovdni se (kryjici se pod zdhlavim
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vedy a psychologie) je ignorovat — a ne to brdt visne, Ja Vis

vdZng nebery, moZnd jste politovdnihodnyj. Vade asertivita, sebe-

prosazovdni, touha proslavit se (nebo snad i vydélivat prachy)

i?h;i ,k tomu, Cemu Fikdm (pseudojvédecky bulvdr, a to hodné po-
esly

Tvo Plafiapa 8

Pane Bakald¥,

Vc_:é‘s‘prdci 0 Tabu ve spoletenskych véddch povazuji za propa-
ga_mgtsftckou kompilaci a nikoli za vysfedek badatelsky a zdd se
mi, Ze s dotazem, se kterym se na mé obracite, pouze cheete doda-
fe’Ené ospravedinit to, co jste v Tabu proklamoval. Velice se sna-
Zizm z:_:!rzovat diskusi na medidlni, doktrindini o ideclogické
wrovat, a prote se Viim omlouvdm.

Havelka ¢

Ptipad Pioneer Fund

T Hordkova 0y &lanku Tabu Petra Bakaldve? (2003) uvidi, ze
jsem v kl:uze zapomnél uvést, Ze ferpdm z vyzkumn lidi, kt’eré
pOfiporu]e instituce Pioneer Fund, kterd se sna3{ najit , védecka”
zdavodnéni, jeZ by se dala pouzit na podporu extrémné pravico-
vych ideologif a hnuti.

Je ngpochybné, Ze Pioneer Fund sympatizuje s nékterymi my3-
lenk.arm, které byly typické pro nacisticky Weltanchauung (napf. eu-
genika, segregace ras apod.). Mezi hlavn{ zajmy patf} vyzkumy
v 0b1asfri behaviorglni genetiky, inteligence, socidlnf demografie
a §kupmové rozdily (j. rozdily mezi pohlavimi, socidlnimi tfda-
mi arasami), Na druhou stranu to ale neznamen4, e vyzkumy
které sponzoruje, jsou nekvalitni. Nap#. prof. Sternberg na clotaz:
zda mu nevadi, Ze néktet{ z autord, jejichZ pFspévky zafadil do
své Encyclopedia of Intelligence, jsou sponzorovani instituci Pioneer
Funif, odpovédél, ze on sice tento druh finanéni podpory odmitl
ale Ze sama tato skutednost tyto vyzkumy po védecké strance ne—’
zne[lﬁodnocuje, protoZe kazdy vyzkum stojf a pad4 s&m o sobé ne-
zdvisle na tom, jakeé jsou politické inklinace toho, kdo jej sponzo-
roval nebo provade] (Miele, 1995).11,12
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Kdo je rasista?

Vétiina komentdtori: prohldsila knihu za rasistickqu a antise-
mitskou (a potaZmo autora za rasistu a antisemitu), afui by uve51~
la kritéria, kterd p¥i tomto hodnocenf pouZila. Vychéz}rr} zvtoho, ze
rasista {nebo antisemita) neni ten, kdo zjist{ a zlvefe]m, .ze urénﬁé
lidskd skupina ¢i rasa vykazuje statisticky rizne dispozice k rite-
nym &innostem a Ze v téchto ginnostech dosghu]e statlstlfk)fvo’dhs-
nych vysledki neZ skupina jind. Neni to an ten, kdo ptinasi f?k—
ta, disla, informace, event. kdo je skldda do kontextu jinych
relevantnich fakti, &isel a informaci.

Rasista je ale ten, kdo: o

e na zdkladé statistickych, mechanickych, Eiselnych zjisténi vy-
na&i absolutni, pausalni soudy o lidské skuping ¢ rase, )

e zaméfuje kvantitativn{ zji3téni za kvalitativni hDdT’lOCE[‘l}, )

e na rozdil od badatele kona s politickym timyslem a védomé
zkresluje vysledky badanf (at jiZ jakymkoli smérem); ve smyslu
této vaty je rasista napf. Smékal.

Boj proti rasismu by se nikdy nemél uchylovat k I}epravdér}}.
Utel by nemél svétit prostfedky. Bohuzel neni tomu x:zdy tavk. Pri—
kladem by mohl byt viadni Projekt tolerance. Na zadnf strané let’éc-
ku informujicim o tomto projektu je vyobrazeno sest 1dent1_ckych
mozkit. Pod nimi je napséno: Vietnamec, Rus, Rom, Cevchf Ktiopan,
Némec. Autofi projektu tim informuji vefejnost o tom, ze ](lednothve
populagni skupiny maji stejnou velikost moziii P{emjto véak
pravda — Romové a Etiopané majf mensi mozky neZ phs‘lusmvcx
ostatnich zminénych skupin (Bakalaf, 2003, 5. 35 a 97). Zf:la sev, Ze
pro mnoho lidi je biologickd stejnost zdkladnim a nutn;vrm Pred-
pokladem k tomu, aby mohli héjit lidskou svebodu a dusFo]n.ost.
Paradoxni je, Ze titiZ lidé &asto obhajujf kulturni IDdll.él‘lOSt} mino-
rit a bréni homogenizaci, §. napt. tomu, aby mxr}cln'lty pfevzaly
kulturnf vzorce majority s niz Ziji na jednom tzemi.

Quo vadis, eskd psychologie?

Nikdo z akademik (snad s vyjimkou Ridana v eldnku Mlu?me
o tabuizovarjch tématech - viz Ridan, 2003)1* 1? nepfivf’tal p}lbhka-
¢l jako nabidku k odborne diskusi. Diivody jsou v zdsadé dva -
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vedle odborné nekompetence je to pfedeviim obava z moZnych
ndsledku na profesni kariéru toho kterého akademika. To se proje-
vuje pfedeviim (nikoliv viak vyhradné) u osob, které svoji kariéru
zaloZily na politické loajalité — at jiZ k pFedlistopadovému reZimu,
nebo k soudasnému politickému klimatu {event. obojimuy).

Je pozoruhodné - a pro odbornou Groveii a mravni image obo-
ru negativni, Ze po roce 1989 nedoslo k Zidnym vyrazn&sim per-
sondinim zméndm. Naprostd vét§ina normalizaénich kddri za-
stala na svych akademickych pozicich a po kratké ,oblevé” na
zacdtku 90. let se zd4, Ze si svoje postaven{ spife upeviiyjl.

Analyza plisobeni nomenklaturnich kadrl v akademickém sve-
t& je tématem ptipravované publikace Rekls diblovi (pro¢) ne?. Je
smutnou skute¢nosti, Ze lidé daleko povolanéjgf — napft. historik
psychologie Jiff Hoskovec — nemaji o zpracovani tohoto tématu
nejmensi zdjera. Napi. publikace Maié déjiny ceské a stfedoevropské
psychologie (Hoskovec & Hoskovcavd, 2000) je napsédna tak, jako
kdyby vy3e zminény problém neexistoval. Psycholog Ji¥i Srnec se
sice pfi referdtu na Klinicke-psychologickém dni (leden 2003) zminil,
Ze Ceskoslovenské psychologie byla poskozena lidmi, ktefi byli
ochotni se reZimu ptizphsobit, na miij dotaz, koho konkrétné mél
ze soufasnych akademikd na mysl, véak odmitl odpovédét. Stélo
by jisté za analyzu, zjakych divodi se psychologové brani {(a to
i ti, kteti neméli s pfedlistopadovym reZimem nic spoleéného} re-
flexi tohoto obdobi 16

Namétkou uvédim nékolik pfikladi:

1. Kare] Riegel, v soudasnosti feditel Psychologického 1stavu FF
UK, napsal (Riegel, 1987):

~Soveétskd psychologie byla pro nds vidy zdrojem teorefic-
Iajch i metodologickyjcl impulstt, nasim nejoyznamnéisim partne-
rem jak v oblasti rozvofe vlastniho oboru, tak jeho aplikaci ve
spoleCenské praxi.”

2. Ivan Slaménik, katedra psycholagie FF UK, {Slaménik, 1988):

~Soucasnd efapa rozvoje nasi spolednosti je charakterizovdna
usilim o realizaci strategické linie urychlenéhe sociglniho a eko-
nomického rozwoje, vytycené XVII. sjezdem KSC a konkretizované
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na bieznovém a prosincovém zaseddnt usttedniho viiboru KSC
v loriském roce.”

3. O Vladimiru Smékalovi, pracovnikovi katedry psychologie Ma-
sarykovy univerzity a fediteli Centra pro vyzkum vijvoje osobnos-
ti a etnicity, napsal Kuric {1985):

LN jubilant se vyznaduje Sirokym rozhledem vyjvoje a roz-
voje psychologického mysleni nejen u nds, ale i ve svété, a juk
svymi ndzory, tak i viastnimi aktivitami se piné hidsi k pokro-
kovému proudu marxistické psychologie. Znaji a respektuji ho
predni reprezentanti sovétské psychologie, s nimiz udriuje fadu
pracovnich kontakin.”

4. O Zdenkovi Helusovi, neddvném dé&kanovi Pedagogické fakulty
UK v Praze, napsali jeho spolupracovnici (1985):

Pod jeho vedenim vznikd monografie ,Psychologie skolni
dspéSnosti Zdki”, kterd Fest problematiku z marxistickyjch pozic.

Pfikladem soudasné situace muZe byt pfedsednictvo Asociace
psychologie trhu. V textu K profesionalité a etice ve vijzkumu trhu, kte-
ry informuje o jejim zaloZen{ (Psychologie dnes, 2 /2001, s. 8), se mj.
pise:

~Za nedilnou soucdst profesiondinich standardt: povazuji cle-
nové prohluboundnt a dodrZovdni etickyjch norem v praxi tak, aby
neslo pouze o etické zdsady zanesené na papir, nad jejichZ vyzna-
mem se nixdo nezamysli.” ’

Ironické je, Ze z péti osob, které jsou v pfedsednictvu asociace,
a které by mély bdit nad dodrZovanim etickych norem, jsou tfi lidé
byvali spolupracovnici 5tB (podle Cibulkovych seznami}. Kon-
krétné se jednd o fitku Vysekalovou (piedsedkyni), Milana Rymese
a Viadimira Bartu.!”

Jisty obrdzek o kvalité mnoha akademickych psychologi je
moZné si vytvofit na pfikladu katedry psychologie FF UK, kon-
_krétné na jeifin soudasném vedoucim, 1. Gillernové. Katedra psy-
' chologie na FF UK by méla byt prestiZni instituci, jakousi vlajko-
vou lodf geské psychologie. TotéZ by mélo platit o osobé, kterd ji
vede. Dostupnd data vypovidaji o Gillernové teto:
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¢lenka KSC,
nemd plhohodnotné psychologické vzdelant, vystudovala obor
pedagogika-psychologie,

* PprestoZe nastoupila po skonfen{ studia na akademické mfsto,
je minimélné publikaéng &nn4, za 25 let své akademické kari-
éry — pokud je mi zndmo ~ nepublikovala v Z4dném védeckém
¢asopisu, za poslednich 5 let se publika¢ng podilela pouze na
stfedokolské pfrudce Slovntk psychologickycl pojmﬂ,lf

* na zdkladé jejich publikact nelze nijak doloZit, zda ovl4dé né-
jaky cizf jazyk a Ze dok4Ze pracovat s cizojazy&nymi zdroji (mj.
nikdy nebyla na stéZi v cizing, i pfesto, Ze jsou tyto moZnosti
béZné dostupné).

Je vieobecn# zndmo, Ze si nadfizent vybirajf takové spolupra-
covniky, kteff jsou jim osobnostn& podobni. E. Bakalaf v textu Jak
vedouct pracounici pripravuji své ndstupce (1991, s. 20-23) dod4vd,
Ze nadtizend si vybiraj{ takové pod¥izené a event. nédstupce, kieré
je nemohou mocensky (napt. vy33f kvalifikacf) ohrozit v dobs, po
kterou si pfejf zastat ve své funkei.

Z4iveér

Publikaci Tabu v socidlntch véddch je moné chépat jako experi-
ment ,véda versus ideologie”. S vice nez ro¢nim odstupem od vy-
ddnf 1ze konstatovat, %e nikdo z nadich akademiky v této zkousce
charakteru necbstsl. Nelze olekévat, Ze by v dohledné dobs byla
politicky kontroverzn{ témata diskutovsna na akademické puds,
event. zfskala granty. Je to proto, Ze pro velkou &4st nasich socisl-
nich védet je typickd pFinejmen¥fm jedna 2 téchto charakteristik:

* velmi omezend profesnf Groveil (napt, odmitén & pfimo ne-
znalost modernich biologicky orientovanych vykladi lidského
chovanf; stdle pfevldd4 marxisticky vykladovy rémec),

* nedostatky v oblasti tviirétho my3len,

* tendence k vyhybdn{ se konflikitim, loyalita a obavy o vlastni
kariéru,1?

* naivni humanismus.
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POZNAMKY

1. N&kteFi recenzenti mezi fadky s témito rozdily souhlasf & je alespoti pfi-
poudt], napf. Zrzavy (2003): ,....dd rozum, Xe lidé i lidské populace se lidf, Ze tyto
odlidnost jsou zhusta geneticky podmindné a bylo by divné, kdyby se mezipopulac-
nf (,rasové”) rozdily zastavily w bvaru lebky a barvy viasit z nedotkly se aspori tro-
chu stavby mozky, inteligence, sexuality e redinného ivola”.

2. Text nebyl nikdy oficidlng publikovdn, ale podle sdéleni nadace Novd $kola,
v jejiZ knihovné je k dispozici, byl napsén pro potfeby gkoliciho kurzu,

3, Neni jasné, které (mentalni) schopnosti mé Mertin namysli. V odborné lite-
ratufe jsem na nic takového nenarazil.

4. Pro tento typ odmitnuti je charakteristické, e za nfm nestoji 24dna kon-
krétnf osoba, nybrz kolektivni orgén”, hypoteticky ,recenzent” apod. Zaji-
mavé je, fe Cs. psychologie se plénuje tématem déle zabyvat — zvefejni kriticky
text od Madlafouska {ani redakce ani autor mi jej nebyli ochotni poskytnout)
- bohuZel viak bez moZnosti vyjsdfan! samotného autora.

5. Naopak demokraticky se zachovaly Literdrnf noviny, které daly k dispozici
prostor pro necenzurovanou debatu mezi mnou a Kaminem (2003, & 13, s.
16), i kdyz je téma jejich zam&fen{ vedélené.

6. Pouze dva Zidé se mnou byli ochotni vést racionélni dialog.

7. Text je vystaven na www.romove.cz,

8. Je fronické, Ze toto moralizovant pochdz{ od dlouholetého Xlena KSC (co# je
pHpad i Smeékala) a podle Cibulkovych seznami i spolupracovnika StB, ktery
je navic signatdfem polistopadové petice 5 komunisty se nemluvi.

9. N4 dotaz, zda by mi moh] doporufit relevanini literaturu k tématu, kterou
povaZuje za objektivni, jsem nedostal #4dnou odpovéd.

10. Zajimavé je, e Hordkovd byla ze zhruba 30 komentétori jedind Zena, kte-
14 s5e ke knize vefejn& vyjédtila.

11. Viz www.ferris.edu/isar/

12, Vice na www.pioneerfund.org

13. O projektu viz www.projekt-tolerance.cz

14. Mj. pise: ,Tabu, kierd Bakaldf napadd ve své kontroverznd knize Tabu v so-
cidinich véddch, jsan redind a nebezpeénd .. Mustm piiznal, ¥e jsem se v poslednich

letech ve soé prdci uvedenym tabuizevanym otdzkdm sdm nefednou opatrné vy-
hnul.”

15, D4 se tici, ¥e se knihy zastal Pracha (2004, s. 63), ktery pide: , Vétdinou
z Hehto odezev (4. na knihu) je autor obvifiovdn z rasismu, antisemitismu, z $ffent
«nebezpedniych myslenek” aj. Na rozdfl od toho se pFikidntm k ndzoru redakiora A.
Halady (Lidové noviny, 27. 2. 2003), Z¢ .jde sice o text diskutabiln{ a v deském
prostfedt kontroverznf, ale nikoli jednoznainé rasisticky & antisemitsky” ...”

16. V t& souvislosti stoff za piipomenutf SolZenicynovo doporudent (Souostro-
vi gulag, 1. dil, pfedmluva):

wAvSak tyték ruce, jeZ ndm nasazovaly poute, naptahufi k ndm ted smiflivé dlané:
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Co bylo, bylo! Nat se hrabat v minulosti?!,. Kdo na mi 1
C . nulé vapomind, o oko pfi-
jde! Pifslovl viak pokracuje: Ale kdo zapomind, o ob¢ pFijdel” P P

17. Text pojednavajici o tomto paradoxu a nazvany Stebetiks i -
daktorovi Psychologie dnes Jakubu Hudinovi. Dohoilli jsme :e]:\eamtozniﬂ;l ll:!y
mél byt zvefejnén spolu s vyjadfenim osob ve &lanku zminénych a %e j; tudiz
}_Iuéfn oslovi (ne r-né vyzvy nereagovaly). Po nékelika mésicich mi Hu¥in sda-
lil, '23 se zatim vyjadtili pouze dva (Rymes a Vysekalov4). Na mtj dotaz, zda
uril néjaky termin, po kterém text zvefejnfiv ptipadg, %e se tfet{ (Bdrta) ne-
vyjadii, jsem nedostal Zédnou odpovéd. Tim celd zdleXitost skonZila,

18, Cerpano z webové strinky katedry psychologie FF UK (inor 200

e-mailovy dotaz, kde jsou k dohledan{ je]!; gdborngé préce, jse:(n od Gill:r)notlz
nedosta! Zddnou odpoveéd. V Ndrodnf knihovng jsem si profel vie, co Gillerno-
‘fé pubhkm_r?la, ale nic 2 toho nijak neptekraovalo pramérnou stfedofkolskou
urovefi. Mij dojem trefné vystihl Bahbouh (2002), kdy? pfge o svych zkuge-
nostech s psychologickou literaturou: »Psychologickjch knih jsem byl nucen
v poslednt dob? spofddat velkd mnoZstvt, ale mnoho = mich ve mné nezisialo.

Tkdy¥ chdpu, Je 1 strany textu se patnd proddvail, a tak i
lenku obloZit mdlow, le¢ hajnou Pfﬂokgu." P " Jo muné o mys-

19. V na#f socidlné-vadn! literatufe se praktick izuje (viz i

. y nepolemizuje (viz i p¥stup re-
dakce Cs, psychologie). »Spor o tabu” ptedstavoval naprostou v}*jilr)nku ap po-
dilel se na tomto Zdnru za poslednich 15 let zhruba 98 %.
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Rormskd psychika se v nékterych aspektech odlifuje od psychi

ky neroma, V kafdodenni praxl se projevuji odlidng vzorce chovani
a jedndni, kferé je tleba chapat jako piimé didslediky specifickych
rysl a dekddovat je na zaklaodé znalosti harizontd romskeé psychiky,
MNapsani t&to knihy je prvnim krokem k pochopeni celé problerati-
ky v Eirsim teoretickem kontextu. Je zigjme, e mnoho z toho, co je
zde uvedeno, j& moine doplhoval o upfeshoval, Presto povazuljl
futo pracl za preni systematicky pokus pomozuméet romske proble-
matice z hlediska modemi psychologie

{hviod)

Melze ofekavat, Ze by v dohledné dobé byla politicky kontro-
verzni témata diskutovana na akodemicke pldé, eventuding ziskala
granty. Je to proto, 2e pro velkou cast nodich socidlnich védcl je
typickd piingjmensim jedna z t&échto charakteristik;

«  velmi omezend profesni uroven (napi. odmitani &i pfimo nezna
ost modemnich biologicky orentovanych vykladi lidskeho cho
vani; stale pieviada marxisticky vwkladowy ramec),

« nedostatky v oblast tvlrciho mysleni,

« tendence k vyhybani se konfiiktdrn, loyalita a obavy o viastni
kariéry,

*  nNaivni humanisrmus

(Jak chutnalo Tabuw)

ISBAN B0-7220-180-8

L1 —

realdve’201808

<
T

1



